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TIIVISTELMÄ 
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Tässä opinnäytteessä pohditaan ja artikuloidaan dokumentaarisen näyttelijäntyön mahdollisuuksia biopic-
elokuvissa. Dokumentaarinen näyttelijäntyö on näyttelijän työtapa elokuvaan, joka perustuu tositapahtumiin 
ja todellisiin henkilöihin. Työtavan avulla roolityö rakennetaan roolin esikuvan jättämien jälkien – 
dokumenttien – varaan. Opinnäytteessä pohditaan dokumentaarisuuden ja fiktion suhdetta 
elämänkertaelokuvassa, dokumenteissa ja roolityössä.  
Opinnäytteessä roolityön todetaan koostuvan näyttelijäntyöllisistä valinnoista, joista dokumentaariset valinnat 
luovat roolin ja toiminnalliset valinnat saavat sen toimimaan biopic-elokuvan kohtauksessa. Kaikkien edellä 
mainittujen näyttelijäntyöllisten valintojen todetaan olevan alisteisia elokuvan kuvauksissa tehdyille 
valinnoille. Koska elokuvan todetaan olevan kuvilla kertomisen taidetta, täytyy valintoja soveltaa roolityössä 
palvelemaan elokuvakameran kuvaamaa kuvaa.  
Opinnäytteessä uskotaan elokuvallisen kuvan rakentuvan elokuvantekijöiden taidolle kertoa näyttämällä 
havaintoja tarinan kohteesta. Dokumentaarisessa näyttelijäntyössä painotetaan, että toistuva, tarkka ja 
henkilökohtaisen tunnistamisen kokemuksen herättävä dokumentaarinen havainto on tärkeä näyttelijälle. 
Kolmessa roolityön kautta pohditaan esiin tulleita eettisiä kysymyksiä siitä, mikä on näyttelijälle 
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1. JOHDANTO 
”Elokuva perustuu tosi tapahtumiin”, olen lukenut valkokankaalta monesti elokuvan alussa. Se saa 
minun katseeni kirkastumaan. Yhtäkkiä olen kovin utelias. Tunne hykertää rinnassa: minä saan 
kohta kuulla tositarinan! Tunteessa on jotain samaa kuin siinä hetkessä, jolloin minulle luvataan 
kertoa uutinen, juoru tai salaisuus. ”Perustuu tositapahtumiin” antaa väitteenä painoarvoa tarinalle, 
jota ei ole vielä edes aloitettu. Toisaalta se antaa ymmärtää, että nyt ollaan totuuden äärellä. Jos 
tarinasta on jo tehty kokoillan elokuva, se on varmasti kelpo tarina ja sillä täytyy olla jokin 
elokuvaa suurempi merkitys. Toisaalta tuo lause alleviivaa, että katson juuri elokuvaa, joka 
taiteenlajina ainoastaan perustuu todellisiin henkilöihin ja tapahtumiin – ei väitä olevansa 
dokumentti tai edustavansa mitään virallista paikkansapitävää historiantulkintaa. Kyse on 
nähdäkseni katsojan mielikuvituksen herättelystä. Väite antaa elokuvalle ja sen ensimmäiselle 
kohtaukselle enemmän painoarvoa. Elokuvan ensimmäisen kohtauksen tehtävä on klassisessa 
mielessä näyttää katsojalle, mistä elokuva kertoo. Kun aihe on myyty katsojalle, on enää jäljellä 
tarinan näyttäminen ja annetun aiheen lunastaminen. Mutta onko asia näin yksinkertaista?  
 
Pohdin keväällä 2015, mitä tuo lause ”perustuu tositapahtumiin” tarkoittaa näyttelijälle roolityössä. 
Olin saanut ensimmäisen elokuvaroolini, joka oli minulle myös ensimmäinen todelliseen henkilöön 
perustuva elokuvarooli. Olin juuri päättämäisilläni ensimmäisen vuoteni Tampereen Yliopiston 
Nätyn viisivuotisessa näyttelijäntyönkoulutuksessa. Olen kirjoittanut työpäiväkirjaani 
ensimmäisenä kouluvuotena Nätyllä seuraavasti: ”Mitä tarkempi näyttelijän tekemä havainto 
todellisuudesta on, sitä samaistuttavampi roolihenkilöstä tulee yleisön silmissä.” (Sinisalo 
6.11.2014). Hyppäsin roolityöhöni Toni Wirtasena sellaisella intensiteetillä, jolla en ollut koskaan 
työskennellyt roolin kanssa. Oletukseni oli, että perustuakseen tositapahtumiin minun Wirtaseni 
täytyi vastata katsojien mielikuvia Apulannan solistista kaikin mahdollisin tavoin.  
 
Nyt neljän vuoden jälkeen teatteritaiteen maisteriksi valmistuessani minulla on hahmotelma 
työtavasta, joka on kehittynyt kolmen elämänkertaelokuvan roolitöissä. Kutsun työtapaa nimellä 
dokumentaarinen näyttelijäntyö. Olen tutkinut työtapaa roolitöissä Kari Tapio ja Jussi Parviainen, 
joista ensimmäinen on myös maisterin opinnäytteeni taiteellinen osa elokuvassa Olen suomalainen. 
Elokuva saa ensi-iltansa 13.9.2019. 
Työtapa hakee vielä muotoaan ja tässä opinnäytteessä sain fragmentteja siitä ensi kertaa paperille.  
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Aloitan tutkimalla fiktion ja dokumentaarisuuden suhdetta elokuvassa ja näyttelijän roolityössä. 
Yritän jäsentää työtapani toiminta- ja ajatusmallia lukijalle ymmärrettävään muotoon. Lopuksi 
pohdin roolitöissä kohtaamiani eettisiä kysymyksiä. Kiitos että tartuit tähän opinnäytteeseen. 
Toivotan sinulle onnea valitsemallasi tiellä ja rohkaisen nykimään hihasta mikäli työni jättää 
ajatuksillaan sinuun jäljen.
 3 
2. DOKUMENTTI JA FIKTIO 
Kielitoimiston sanakirjan mukaan dokumentti on asiakirja, asiapaperi tai todiste. Se voi olla myös 
”elokuvan tai televisio- tai radio-ohjelman lajityyppi, joka pyrkii välittämään kuvaamansa 
autenttisesti ja todenmukaisesti.” Fiktio on sanakirjan filosofisen määritelmän mukaan käsite, joka 
”ei vastaa todellisuutta mutta mahdollistaa tietyn asian kuvailemisen” 
(https://www.kielitoimistonsanakirja.fi 20.11.2018.) 
Kun puhutaan elokuvataiteesta, miellän varsinaisen dokumenttielokuvan jollain tapaa vastakohdaksi 
fiktioelokuvalle, eli perinteiselle näytelmäelokuvalle tai narratiiviselle elokuvalle (eng. narrative 
films). Dokumenttielokuva tuntuu olevan enemmän totta. Sanasta ”dokumentti” tulee ensimmäisenä 
mieleen todiste, autenttisuus, paljastuminen ja historiallinen. ”Dokumentaarinen elokuvanteko 
keskittyy paljastamaan ja analysoimaan todellisia faktoja ja historiallisia tapahtumia” 
(http://www.elementsofcinema.com/film_form/documentary_filmmaking.html 20.12.2018 suom. 
T.S.) Fiktiivinen elokuva sen sijaan lupaa kertoa minulle tarinan muttei kuvata todellisuutta 
sellaisenaan. 
Narratiivisella elokuvan tekemisellä viitataan elokuviin, jotka kertovat tarinan. […] 
elokuvan tekijällä on oikeus luoda juonta ja muuttaa historiallisiakin faktoja niin kuin 
parhaaksi näkee. Tämä vapaus sallii ohjaajan muokata elokuvaa ja hioa tarinan 
täydelliseksi. […] Narratiivisen elokuvan rakenne ammentaa paljolti antiikin Kreikan 




Vaikka kyse on elokuvataiteen kahdesta eri lajityypistä, ne käyttävät osin samoja keinoja, eivätkä 
siten ole vain puhtaasti toistensa vastakohtia. Dokumenttielokuvien ohjaajan ja tutkijan, Jouko 
Aaltosen osoittaa yliopistonlehtori Gröndahlin mukaan, että ”dokumentaarisuus perustuu elokuvan 
tuottamaan katsojasuhteeseen, ääneen lausumattomaan sopimukseen siitä, miten nähty esitys tulisi 
suhteuttaa sosiaalishistoriallista maailmaa koskeviin käsityksiin” (Gröndahl 2017, 42).  
 
Tästä päätellen kuvatun kaltainen ”suhteuttaminen” tapahtuu mielestäni väistämättä myös 
fiktioelokuvissa. Joskus elokuva jopa erikseen kertoo katsojalle, mikä sen suhde on todellisuuteen. 
Näin tapahtuu esimerkiksi elokuvissa, jotka alkavat sanoin: ”Perustuu tosi tapahtumiin”. Elokuvan 
keinoihin kuuluu myös, että katsojana näen teoksen tietyllä tavalla aina elokuvantekijän silmin. 
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Elokuva lajityyppinä määrittelee katsomiskokemustani tekijänsä taiteellisilla valinnoilla, kuten 
kuvarajaus ja -leikkaus, enemmän kuin esittävät taiteet, kuten tanssi ja teatteri. Katsojana tiedostan, 
että dokumenttielokuvantekijälläkin on mielensä mukaan mahdollisuus yrittää manipuloida 
katsomiskokemustani ja mielikuviani teoksen kuvaamasta todellisuudesta.  
Fiktioelokuva mahdollistaa taiteelliset valinnat tarinan kertomisessa mutta voi sen lisäksi sisältää 
dokumentaarisia yksityiskohtia. Henkilöhahmot ja tapahtumat eivät fiktioelokuvassa välttämättä ole 
täysin fiktiivisiä, mikäli elokuva perustuu tositapahtumiin. Pelkkä tarinan asettaminen historiallisten 
tapahtumien keskelle ja esittäminen elokuvan keinoin teki minuun suuren vaikutuksen nähtyäni 
ensimmäisen kerran IMDb:n kaikkien aikojen katsotuimman elokuvan Titanic (1997) 
(https://www.imdb.com/list/ls053826112/ 13.3.2019). Vaikka sen päähenkilöt Jack ja Rose ovat 
molemmat täysin fiktiivisiä henkilöhahmoja, uskoin elokuvaa katsoessani heidän tarinansa 
todellisuuteen. Ehkä fiktioelokuvan leikki dokumentaarisuudella lumosi minut, sillä kyseisessä 
elokuvassa on tiettävästi paljon dokumentaariseen aineistoon pohjaavia valintoja.  
 
Titanic Historian Society:n historioitsija Don Lynch, joka työskenteli myös elokuvan kanssa, 
sanoo Cameronin käsikirjoittaneen pääparin ympärille rooleja esittämään laivalla 
todellisuudessa matkustaneita ihmisiä. Setissä, Lynch antoi neuvoja näyttelijöille heidän 
historiallisten hahmojensa aksentista, käyttäytymisestä ja persoonallisuudesta (Little 2017. 
suom. T.S.) 
 
Kiinnostava esimerkki tositapahtumiin perustuvan elokuvan voimasta on mielestäni Coenin 
veljesten läpimurtoelokuva Fargo (1996). Premiere-lehdelle antamassaan haastattelussa veljekset 
myönsivät halunneensa kokeilla elokuvan tekemistä tositarinasta. Elokuvan alkaa sanoin: ”Tämä on 
tosi tarina. Elokuvan kuvaamat tapahtumat sattuivat Minnesotassa 1987. Selviytyjien pyynnöstä 
nimet on muutettu. Kunnioituksesta kuolleita kohtaan, kaikki muu on kerrottu juuri niin kuin se 
tapahtui.” SBS:n julkaisussa toimittaja epäilee, että lehdistö ja yleisön ottivat nämä väittämät totina, 
kunnes Ethan Cohen vesitti koko tarinan myöntämällä julkisuuteen, että elokuva uskottelee 
olevansa totta (Scott 2017. suom. T.S.) 
"Me halusimme tehdä elokuvan vain tositapahtumiin perustuvien elokuvien genressä. Et tarvitse 
tositarinaa tehdäksesi tositarina elokuvan” (Cohen Scottin mukaan 2017. suom. T.S.). Cohenin väite 
näyttäisi käytännössä tarkoittavan, että katsojalle annettu lukuohje on osa teosta ja siten osa 
elokuvan tekijän taiteellisia vapauksia. Coen sysää vastuun tulkinnasta täysin katsojalle. Mikä on 
sitten näyttelijän vastuu silloin, kun rooli oikeasti perustuu todelliseen henkilöön? Näyttelijänä 
haluan kantaa vastuun työstäni. 
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Minulle dokumentin ja fiktion yhteiset rajapinnat ja risteytykset luovat näyttelijäntyölle kaikkein 
kiinnostavinta aluetta. Minulle on eri asia lähestyä näyttelijänä todelliseen henkilöön kuin täysin 
fiktioon perustuvaa roolia. Jos teos nimeää roolille esikuvan oikeasta elämästä, tulee roolin minusta 
perustua esikuvaansa. Lähestymiseni taiteelliseen työhön on dokumentaarisempi, koska en voi 
rakentaa roolia päästäni ja puhtaalta pöydältä. Roolin esikuvasta on jo olemassa dokumentaarista 
aineistoa, johon minun on luotava jokin suhde roolityössäni. Pyrin tämän taiteellisen opinnäytteeni 
kirjallisessa osiossa perustelemaan dokumentaarisen aineiston käyttöä näyttelijän roolityössä 
elokuvassa, joka perustuu tositapahtumiin sekä todellisiin henkilöihin. Uskon dokumentaarisen 
työtavan olevan tällaisessa elokuvassa näyttelijälle avuksi, perusteltua ja suotavaa, ellei jopa 
välttämätöntä. Vaikka työtapani on dokumentaarinen, valmis rooli on minusta fiktio. Näyttelijä 
Pekka Strang arvioi asiaa seuraavasti: 
Rooli on aina fiktio, vaikka näyttelijä kuinka teeskentelee roolin esikuvaa. Pitää 
muistaa, että fiktiossa ei pyritä dokumenttiin, vaan näyttelijän on otettava oma 
vapautensa, sillä leffan pitää toimia omillaan. Usein kuulee sanottavan, että ’ei se 
koskaan tehnyt noin’, mutta me muistamme edesmenneet itsemme ja muistojemme 
kautta, sen mukaan, mitä henkilö merkitsi juuri minulle. Sellainen muistaminen on 
ihan yhtä fiktiivistä kuin itse elokuva (Strang Rauhamaan mukaan 
Teatteri&tanssi+sirkus 2/2019.) 
 
Kaikissa kolmessa elokuvaroolissa, joita käsittelen tässä lopputyössäni, oli kyse todellisista 
henkiköistä. Nämä elokuvat ovat fiktiota, koska ne ovat näyteltyjä, käsikirjoitettuja ja keskittyvät 
ennen kaikkea kertomaan tekijöidensä valitseman tarinan. Mielestäni ohjaajan pitää saada muuttaa 
historiallisia faktoja palvelemaan elokuvan tarinaa. Kuinka paljon niitä voidaan muuttaa, on 
kiinnostava kysymys ja vastaus on varmasti tapauskohtainen. Vaikka rooli on mielestäni aina fiktio, 
roolihenkilöni kuvaamaa todellista ihmistä en kuitenkaan suostu roolityössäni sivuuttamaan. 
Todistettavasti henkilö on joko elossa tai edesmennyt, ja tällöin hänen henkilöhistoriastaan voi olla 
olemassa dokumentaarista aineistoa. Ajattelen palvelevani tällaista roolia parhaiten tarttumalla 
näihin dokumentteihin.  Koska teokseen – tässä fiktioelokuvaan – on käsikirjoitettu tämä rooli, 
palvelen teosta palvelemalla roolia. Tällainen rooli rakentuu teoksensa osaksi ja näköiseksi mutta 
roolityö voi mielestäni osin perustua dokumentteihin. 
 
Oma määritelmäni dokumentista on myös kielitoimiston esimerkkiä vapaampi. Yksi määrittelyni 
perusteluista on, että elämme yhä kasvavien digitaalisten medioiden aikakautta, eikä dokumentin 
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olemusta ei enää rajaa sen fyysinen tallennusväline. Sähköinen tallennus ja viestintä tekee lähes 
mistä tahansa videosta, kuvasta, puheesta tai kirjoituksesta kenelle tahansa helposti jaettavan ja 
näkyvän todisteen, eli dokumentin. Näitä dokumentteja minun on lupa muokata ja käyttää. 
Määrittelen dokumentaariseksi aineistoksi ainakin seuraavat käyttämäni materiaalit, jotka 
käsittelevät roolin edustamaa henkilöä: uutis- ja aikakausilehtien reportaasit, elokuvatuotannon tai 
minun henkilökohtaisesti taltioimat haastattelut, musiikkikappaleet, tv- ja radiohaastattelut, 
dokumenttielokuvat, nuotit, sanoitukset, musiikkivideot, keikkataltioinnit, elämäkerralliset teokset, 
kuvat, päiväkirjamaiset merkinnät (kuten bändikämpän seiniin töherretyt kirjoitukset), yksityiset 
kotivideot, sekä kaikki internetistä löytyvät julkiset videotallenteet, tekstimateriaalit, blogit ja 
kotisivut. Tämä materiaali, nämä dokumentit ovat auttaneet minua näyttelijänä roolin rakentamisen 
prosessissa. Nämä dokumentit ovat laadultaan, merkitykseltään ja luotettavuudeltaan vaihtelevia. 
Silti koin, että ne olivat kiehtovia ja käyttökelpoisia.  
 
Tällaiset dokumentit ovat mielestäni autenttisia ja todistusvoimaisia jälkiä roolin kuvaamasta 
todellisesta henkilöstä. Siksi suhtaudun kaikkiin luettelemiini dokumentaarisiin tiedonlähteisiin 
dokumentteina. Uskon, että henkilöstä on jäänyt jälki yksittäiseen dokumenttiin, kuten valokuvaan. 
Ja tämä jälki kertoo siitä, millainen hän kerran oli. Esimerkiksi viimeisintä roolia rakentaessani 
vietin pitkiä aikoja vain katsomalla kuvia Kari Tapiosta.  
“Kameralla kuvattu otos - valokuva tai elokuva – on materiaalinen jälki niistä fotoneista, jotka 
valitulla hetkellä osuivat kameran valoherkälle pinnalle” (Kiesiläinen 2015, 5). Olen toimittaja ja 
elokuvantekijä Kiesiläisen pedagogiikan innoittamana alkanut itsekin puhumaan jäljestä. Ennen 
jälki jäi kamerassa filmin pinnalle, kun taas nykyisissä kameroissa tuo pinta on sähköinen kenno. 
Molemmissa kuvattu kohde itse jättää jälkensä kuvaan. ”Siksi ei sanota, että ’tämä valokuva esittää 
koiraani’ vaan ’kuvassa on koirani’. Siksi ihastuksen antamalla koulukuvalla on maaginen merkitys 
ja lapsen kuvaa pidetään kehyksissä työpöydällä. Kuvan myötä he ovat läsnä” (Kiesiläinen, 2015, 
5.) 
Dokumentti sisältää minulle jonkin totuuden siemenen tai totuudellisen arvon, jota olen sitten roolia 
rakentaessa tavoitellut. Uskon dokumentin jättämän jäljen autenttisuuden voimaan ja siksi niistä on 
ollut minulle apua. Olen tavallaan luottanut jokaisen kuvallisen dokumentin indeksisyyteen: 
ajatukseen, jolle varhaisimpien dokumenttielokuvien teoretisointi perustui. 
”Se tarkoittaa, että filmille tallentunutta kuvaa pidettiin todistusvoimaisena jälkenä autenttisesta 
tapahtumasta ja kuvaajan läsnäolosta tapahtumahetkellä” (Gröndahl, 42). Tutkiessani dokumentteja 
olen tuntenut, että olen lähempänä dokumentin kohdehenkilöä. Olen tuntenut hänen olevan läsnä. 
Aivan kuin minä olisin ollut valokuvaaja tai todistaja ja läsnä tuossa hetkessä, jolloin dokumentti 
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luotiin. Indeksisyys kuitenkin sivuuttaa dokumentintekijän henkilökohtaiset syyt dokumentin 
tekemiseen oli kyse sitten kuvasta tai elokuvasta. 
Dokumenttielokuva [--] käyttää hyväkseen valokuvan ja elokuvan indeksisyyttä. Ei 
siis toisinpäin: indeksisyys ei ole dokumenttielokuvan ’syy’ tai edes perusominaisuus. 
.[- -] tekemisen lähtökohta on se, että elokuvantekijä haluaa sanoa jotain elokuvan 
ulkopuolisesta maailmasta ja hyödyntää mm. indeksisyyttä tässä toimessa (Aaltonen 
Gröndahlin mukaan 2017, 42.) 
 
Tämän perusteella tiedon autenttisuuden laatu ja luotettavuus on mielestäni dokumenttielokuvan 
tavoin kyseenalaista kaikissa edellä määritellyissä dokumenteissa. Dokumentti on aina teos, jota 
rajaavat dokumentin tekijän valinnat. Laura Gröndahl pohtii dokumentaarisuuden problematiikkaa 
kirjassa Journalistisen dokumenttiteatterin mahdollisuus: 
Faktat näyttäytyvät meille vain erilaiset kertomusten kautta, joihin aina sekoittuu 
fiktiivisiä aineksia (mm. Renov 1993, 1-11). Historioitsijat tuntevat 
dokumentaarisuuden ongelman hyvin: menneisyyden jäljet eivät kerro itsessään 
mitään, ennen kuin tutkija järjestää ne tarinaksi ja antaa niille merkityksen sen osana. 
Säilyneet tiedot ovat aina puutteellisia, joten asioiden välisiä syy-yhteyksiä ja 
tapahtumaketjuja joudutaan väistämättä myös kuvittelemaan. Dokumentaarisuus 
itsessään on rakennettua. Tiedetyt faktat pyritään punomaan ymmärrettäväksi 
kokonaisuudeksi, jonka avulla maailmaa ja sen tapahtumia voi jäsentää. Yksittäinen 
dokumentti vahvistaa uskoa kertomuksen totuudellisuuteen samalla kun sen arvo 
perustuu juuri tähän samaan uskomukseen (Gröndahl 2017, 42.) 
 
Jos dokumentaarisuus itsessään on rakennettua, voin todeta näyttelijänä työskennelleeni 
dokumentaarisesti. Aivan kuten Gröndahl toteaa, tarvitaan tutkija - tai tässä tapauksessa taiteilija - 
asettamaan menneisyyden jäljet uudeksi tarinaksi. Olen yhdistellyt dokumenteista saamaani tietoa 
ja luonut roolin, joka toimii elokuvan luomissa puitteissa, ja jota minä ja muut kykenemme 
ymmärtämään. Aivan kuten dokumenttielokuvan tekijä, minä olen mukana rakentamassa fiktiivistä 
todellisuutta ja teosta yksittäisistä fragmenteista, joiden uskon olevan totuudellisia; minä rakennan 
roolia. Onko työtapani ensisijainen pyrkimys sitten olla dokumentaarinen? On ja ei. Näyttelijänä 
pyrin autenttisuuteen tai uskottavuuteen, joita tavoittelen työskentelemällä dokumentaarisen 
aineiston kanssa. Roolityö on kuitenkin taiteellinen prosessi, jossa pyrkimykseni on tulkita roolia 
elokuvan fiktion palveluksessa.  
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Dokumentit kantavat erilaisia ja eriarvoisia merkityksiä. Video tai kuva kertoo minulle tietysti tuhat 
kertaa enemmän Wirtasesta kuin töherrys Apulannan treenikämpän seinässä. Kari Tapion itse 
kuvaama kotivideo on hyvin erilainen dokumentti kuin hänestä kirjoitettu mielipidekirjoitus mutta 
yhdessä ne muodostavan mielikuvien verkon, jonka läpi minä yritän näyttelijänä katsoa roolityöni 
alussa objektiivisesti. Objektiivisesti, jotta en antaisi painoarvoa millekään yksittäiselle mielikuvalle 
muuhun aineistoon nähden. En esimerkiksi halua katsoa 7 päivää -lehden artikkelin kuvaston läpi 
minun nähtäväkseni luotettuja Kari Tapion kotivideoita. Taiteellisten tulkintojen aika on 
roolinrakennusprosessissa myöhemmin.  
 
Todettakoon siis, että faktat ja fiktio sekoittuvat yhtenään toisiinsa aina kun kerrotaan tarinaa. Minä 
rakastan värittää faktoja mielikuvituksellani, kun kerron tarinaa viime viikonlopun tapahtumista 
ystävälleni. Vaikka pyrkisinkin kertomaan asiat juuri niin kuin ne tapahtuivat, kertomukseni 
dokumentaarisuus olisi Gröndahlin mukaan silti itse rakennettua. Dokumentin tai fiktion 
totuudellisuus näyttäisi riippuvan täysin tekijästä ja siitä minkä havainnon hän haluaa teoksellaan 
kertoa maailmasta ja kenelle teos on suunnattu? Koska miellän ohjaajan elokuvassa ensisijaiseksi 
tarinankertojaksi, olen voinut näyttelijänä aloittaa työni tekemällä parhaani mukaan havaintoja 
roolihenkilöstäni. Teoksen oletettu yleisö todennäköisesti tietää tai muistaa roolin kuvaaman 
henkilön jo entuudestaan, jos tämä on elämällään ”jättänyt jäljen” heihin esim. näkymällä uutisissa 
tai äänellään radiossa. Siksi väitän, että tositapahtumiin perustuvan fiktioelokuvan todellisuutta ja 
roolia pitää ensisijaisesti ryhtyä rakentamaan tekemällä havaintoja saatavilla olevista 
dokumenteista, jotka koskevat roolihenkilöä ja tämän elämää. 
 
2.1. Biopic  
Elämäkerta-elokuva (eng. biopic films) on draamaelokuvien alalaji, johon kaikki tässä 
tutkimuksessa käsittelemäni elokuvat mielestäni kuuluvat. Filmsite.org -sivustolla ”biopics” 
määritellään näin:  
”Biopics” termi on johdettu sanoista ”biography” (elämäkerta) ja ”pictures” (kuvat). 
Nämä elokuvat kuvaavat ja dramatisoivat historiallisesti merkittävän henkilöhahmon 
(tai ryhmän) elämää menneessä tai nykyajassa. Joskus historialliset biopic-elokuvat 
vain mukailevat totuutta1 ja kertovat elämän tarinan vaihtelevalla tarkkuudella. 
Kokoillan biopic-elokuvat ylittävät monia genrerajoja, sillä elokuva saattaa esitellä 
villin-lännen lainsuojattoman, rikollisen, säveltäjän, uskonnollisen hahmon tai 
kansanliikkeen johtajan, sotilassankarin, viihdeartistin, taiteilijan […] Usein nämä 
 9 
elokuvat antavat painoarvoa henkilön koko elämää ympäröiville laajamittaisille 
tapahtumille (sota, poliittinen tai yhteiskunnallinen tilanne) henkilö noustessa 
maineeseen ja kunniaan (https://www.filmsite.org/biopics.html/ 14.2.2019 suom. T.S.) 
1 ”stretch the truth” 
Koska ”biopic” sisältää sanat ”bio” = elämä ja ”pic” = kuva, käytän sitä tässä työssä 
elämäkertaelokuvan sijaan. ”Pic” sisältää minulle rakennetun kuvan ja siten dramatisoidun 
todellisuuden mahdollisuuden. Biopic on siis fiktiota. Elämän makuista fiktiota. Biopic myös 
kuulostaa siltä kuin elämä olisi jättänyt kuvan tai jäljen itsestään. Biopic ei välttämättä tarkoita 
henkilöhahmon koko elämäkerran kertomista (biography). Tästä syystä elämänkertaelokuva on 
minusta nimenä harhaanjohtava. Haluan pyrkiä kunkin elokuvatuotannon kanssa työskenneltävän 
elokuvan kokoiseen ja näköiseen roolityöhön. Biopic-elokuvat, joissa olen itse saanut olla mukana 
ovat keskittyneet näyttämään ne merkittävimmät ja tarinan kannalta olennaisimmat vuodet ja 
tapahtumat päähenkilön elämästä. Elokuvan tekijöistä etupäässä ohjaaja ja käsikirjoittaja rajaavat 
minulle valinnoillaan, mitä tarinaa elokuvalla ollaan kertomassa ja miten. Biopic sisältää minulle 
kehotuksen dokumentaarisuuteen, eli tutkimaan kuvia, jälkiä ja dokumentteja henkilöhahmon 
elämästä.  
 
Roolityöni biopic-elokuvissa ovat olleet: 
- Teit meistä kauniin (Toni Wirtanen), ohj. Tuukka Temonen, Optipar, 2016 
- Valmentaja (Jussi Parviainen), ohj. Tuukka Temonen, Optipar, 2018 
- Olen suomalainen (Kari Tapio), ohj. Aleksi Mäkelä, Solar Films, 2019  
 
Teit meistä kauniin -elokuva kertoo Apulanta nimisen punkrock-yhtyeen syntymätarinan 90-luvun 
alun laman runtelemassa Heinolassa, jossa neljä nuorta poikaa elää elämänsä parasta aikaa. 
Elokuvassa näyttelin yhtä päärooleista. Toni Juhana Wirtanen on 1975 syntynyt suomalainen 
rockmuusikko, lauluntekijä ja esiintyjä. Hän on Apulanta-yhtyeen keulakuva, laulaja-kitaristi ja 
yksi perustajajäsenistä. Elokuvan käsikirjoitti Niisku Haapala, sävelsi Janne Huttunen ja Toni 
Wirtanen, leikkasi Juha Kärkkäinen ja Tuukka Temonen sekä kuvasivat Jan-Niclas Jansson ja Arttu 
Peltomaa. 
 
Valmentaja-elokuva kertoo läpi vuosikymmenten, kuinka Jari Sarasvuo päätyi 90-luvun liike-
elämän nousukkaaksi ansaitsemaan huomiota ja rahaa mutta myös etsimään omaa miehuuttaan ja 
kadotettua isäsuhdettaan. Elokuvassa näyttelin sivuroolia. Jussi Tapani Parviainen on 1955 syntynyt 
suomalainen näytelmäkirjailija, käsikirjoittaja, dramaturgi, ohjaaja ja tuottaja. Parviainen toimi 
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Teatterikorkeakoulussa dramaturgian lehtorina 80-luvulla ja kirjoitti menestyksekkään Jumalan 
rakastaja -näytelmän (1985). Elokuvan käsikirjoitti Heini Heikkilä, sävelsi Janne Huttunen, leikkasi 
Juha Kärkkäinen sekä kuvasivat Jan-Niclas Jansson ja Arttu Peltomaa.  
 
Olen suomalainen -elokuva kertoo Kari Tapion, oikealta nimeltään Kari Tapani Jalkasen, matkasta 
60-luvun Pieksämäen tanssilavoilta levylaulajaksi kansan sydämiin ja lopulta isoille estradeille. Se 
on kertomus artistista, alkoholismista ja nuoren parin rakkaudesta, joka kesti läpi elämän. Näyttelin 
elokuvassa Kari Tapiota hänen nuoruusvuosinaan 60-luvulla. Pääroolissa nähdään tämän jälkeen 
näyttelijä Matti Ristinen, jolla on roolista päävetovastuu vanhempana koko kansan Karina. Kari 
Jalkanen (1945-2010) oli suomalainen iskelmälaulaja ja muusikko. Yli 837 000 myydyllä levyllään 
hän on yksi Suomen parhaiten myyneistä sooloartisteista 
(https://www.ifpi.fi/tilastot/artistit/kari+tapio/ 1.4.2019). Elokuvan käsikirjoittivat Marko Leino ja 
Tomi Tuikkala, sävelsi Kalle Chydenius ja Lasse Sakara, leikkasi Kimmo Taavila sekä kuvasi Pini 
Hellstedt.  
 
Nämä elokuvat täyttävät mielestäni biopic-elokuvan määreet. Vaikka biopic-elokuva ei ole yhtä 
kuin henkilön koko elämäkerta, olen tietenkin käyttänyt roolin rakentamisessa dokumentteina myös 
elämäkertakirjoja tai -kokoelmia, jos sellaisia on ollut saatavilla. Kuuntelin ja opiskelin läpi 
elämänkerrallisen musiikkikokoelman Kari Tapio: Olen suomalainen – kaikki levytykset 1972-1992 
(2011). Kokoelma sisältää 171 Kari Tapion levyttämää kappaletta yhdeksällä cd:llä sekä 
elämänkertakirjan Olen suomalainen (Salmi 2011). Opintomateriaalina Toni Wirtasen rooliin toimi 
myös toinen elämäkertaopus Apulanta: Kaikki yhdestä pahasta (Väntänen 2014). Seuraavassa 
luvussa kerron laajemmin dokumentaarisen aineiston käytöstä roolityökohtaisesti 
näyttelijäntyössäni.  
 
2.2. Esikuva, roolityö ja teos 
Kun puhun roolityöstä, tarkoitan näyttelijän työtä, joka alkaa dokumentaarisen aineiston 
keräämisellä ja tutkimisella ja loppuu elokuvan jälkiäänitysten oltua purkissa. Periaatteessa kerran 
tehty rooli jatkaa eloaan elokuvan tallenteessa. Elokuva on teos ja tavallaan myös dokumentti 
itsestään ja itsessään. Koska biopic-elokuva on sosiaalishistoriallisen maailman jäljittämistä mutta 
myös muokkaamista taiteellisin vapauksin uudeksi tarinaksi, teos on dokumentti tehdyn työn 
lopputuloksesta. Ainakin minä voin näyttelijänä katsoa elokuvaa jälkeenpäin ja nähdä roolityöni 
jäljen jääneen elokuvaan kiinni kuin sormenjälki todistusmateriaaliin. 
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Tällä hetkellä ajattelen, että kaikkiin roolityössä käyttämiini dokumentteihin, olivat ne sitten 
valokuvia tai tv-haastatteluita, kotivideoita, musiikki kappaleita, kirjoituksia tai töherryksiä, pätee 
Jouko Aaltosen määritelmä dokumenttielokuvan tekemisen luonteesta (ks. sivu 7). Ne ovat kaikki 
teoksia, joissa tekijöillään on ollut syy sanoa jotain teoksen ulkopuolisesta maailmasta. Minun on 
näyttelijänä rakennettava rooli näiden teosten rinnalle. Ne ovat väistämättä suhteessa toisiinsa. 
Minun roolityöni taas on alisteinen elokuvateoksen kontekstille. Nähdäkseni taideteos määrittää 
aina roolin, vaikka rooli onkin minun tekemäni. 
Roolin esikuvan levyttämä musiikkikappale ja biopic-elokuva ovat tietenkin eri teoksia – eri kuvia. 
Näen niiden silti asettuvan osaksi samaa kuvastoa. Näen roolityöni biopic-elokuvassa olevan 
jatkumona roolin esikuvan teoksille, kuten Kari Tapion musiikilliselle tuotannolle. Mikäli 
roolityöni on onnistunut, väitän sen voivan muuttaa ihmisten mielikuvia sekä esikuvasta, että hänen 
aiemmista ja mahdollisista tulevista teoksistaan. 
 
Palvelen näyttelijänä mielestäni parhaiten biopic-elokuvan roolihenkilöä sekä itse teosta, kun 







Miksi haluan käyttää sanaa esikuva? Käytän monestakin syystä sanaa esikuva henkilöstä, jota 
roolini biopic-elokuvassa kuvastaa. Esikuva-sanan synonyymeja ovat mm. alkuteos ja originaali. 
Sana ”esi” viittaa johonkin, mikä on ollut ensin tai ennen. Puhuessani roolin esikuvasta painotan 
itsellenikin, että olen tekemässä uutta taiteellista työtä, eli roolia, uuden teoksen taiteellisessa 
kontekstissa. Jälleen taiteellinen vapaus on sallittua ja dokumentaarisimmillaankin väistämätöntä. 
”Kuva” viestittää minulle siis samaa kuvan rakentamisen logiikkaa kuin biopic-sanankin 
yhteydessä: dramatisoitua todellisuutta ja rakennettua dokumentaarisuutta. Esikuvasta tulee minulle 
myös väkisin konnotaatio, että esikuva on jotain esimerkillistä, enemmän ja parempaa. Yritän 
ajatella ennemmin, että esikuvan on jotain, mitä seuraan. Esikuva on tehnyt tai jättänyt jäljet, joita 
voin tutkia ja joissa voin kävellä, mutta sallittua on kai myös jättää omia jälkiä ja poiketa tutkimaan 
polun varsia? Ehkä esikuvaa ei voi seurata vain tekemällä omapäisiä ja esimerkillisiä jälkiä itsekin. 
Roolin esikuva oli ensimmäinen roolissaan. Hän tavallaan on kerran jo tehnyt tuon roolin, jota 
Esikuva  
Dokumentit 
     Roolityö                 Teos 
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minut on nyt palkattu näyttelemään uudessa teoksessa. Jos kyseessä on biopic-elokuva päähenkilö, 
sana esikuva on osuva myös siksi, että on hyvin todennäköistä, että henkilön on ollut esikuva tai 
ihailtava monien ihmisten silmissä. Ei jokaisesta ihmisestä elokuvaa tehdä. Esikuva viittaa minusta 
siihen, että henkilö on saavuttanut jotain tavoiteltavaa tai mainitsemisen arvoista elämässään. Kari 
Tapion matka Suonenjoelta koko kansan levylaulajaksi lienee ollut inspiroiva jo aikanaan. 
 
Minun suhdettani esikuvaan määrittää ehkä eniten se, olenko tavannut esikuvan henkilökohtaisesti 
vai en. Jos roolin esikuva on edesmennyt, tämä on tietenkin mahdotonta. Kolmen elokuvan 
roolityöt eroavat tässä vertailussa seuraavasti: 
 
 
Kuten huomata saattaa Wirtasen roolin kanssa työskentely erottuu muista sillä, että 
dokumentaarisuus roolityössä tarkoitti myös esikuvan haastattelemista. Haastatteleminen on 
minusta esikuvan dokumentointia, jos siitä jää kirjallinen, kuvattu tai äänitetty dokumentti. Kävin 
Wirtasen kotona kahvilla. Esikuvaan syntyi henkilökohtainen ja konkreettinen suhde. Periaatteessa 
minulla oli mahdollisuus kysyä Wirtaselta itseltään, jos jokin käsikirjoituksessa tai roolissa 
askarrutti mieltäni. Käytin tätä mahdollisuutta muutamaan otteeseen, mutten niin usein kuin olisin 
voinut. Wirtasen kanssa en saanut sovittua kuin yhden tapaamisen ennen elokuvan kuvauksia, sillä 
kiireistä miestä oli vaikea saada kiinni. Wirtanen oli keskustellessamme kovin avulias, mutta 
kysymysten koskiessa hänen omaa nuoruuttaan on varmasti välistä vaikea vastata objektiivisesti. 
Objektiivisia näkökulmia minulle tarjosivat esimerkiksi lukuisat YouTube-videot Apulannan 
keikoilta ja haastatteluista nuoruus vuosilta. Apulannan tuotanto oli minulle jokseenkin 
tuntematonta, joten tutustuin siihen kuuntelemalla kaikki Apulannan levyttämät kappaleet. 
Roolityön erityispiirteitä olivat ns. ”metodinäyttelemisen” tutkiminen ja harjoittaminen. En 
roolityöhön tarttuessani tiennyt enkä oikeastaan tiedä vieläkään, mitä Lee Strasbergin Konstantin 
Stanislavskin oppeihin pohjaava metodinäytteleminen oikein tarkoittaa. Minulle se tarkoitti 
Wirtasen roolin yhteydessä sitä, että pyrin olemaan roolissa koko kuvausjakson ja pitkiä aikoja sitä 
edeltäneestä itsenäisen työskentelyn harjoituskaudesta. Näin toimimalla ajattelin, että pääsisin 
käsiksi roolin ”ytimeen”. En halunnut vain imitoida tai esittää esikuvaani, vaan halusin tulla 
esikuvakseni. Olla hän. Uskoin metodiini ja elin aika lailla vuorokauden ympäri roolissa vähintään 
koko kuvausjakson ajan, eli noin yksi ja puoli kuukautta. 
 Wirtanen  Elossa Tapasin 
 Parviainen  Elossa En tavannut 
 Jalkanen   Kuollut En tavannut 
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Parviaista en koskaan päässyt henkilökohtaisesti roolityön tiimoilta tapaamaan. Parviainen vaati, 
että ohjaaja Temonen soittaa hänelle ennen tapaamistamme. Tarkoitus oli kai keskustella teoksen 
sisällöstä ja siitä, miten historialliset faktat tulisi fiktiossa esittää. Koska Temonen ei asetetuista 
ehdoista innostunut, neuvottelut esikuvan haastattelusta kaatuivat. 
Päädyin haastattelemaan Parviaisen tunteneita ihmisiä. Ystävän tai kollegan kertomus kuitenkin 
edustaa kertojansa mielikuvaa esikuvasta. Käsitykseni Parviaisesta muodostui siis väistämättä 
Wirtasta enemmän muiden ihmisten kertomusten kuin esikuvan itsensä varaan, mikä oli minulle 
tulokulmana roolityöhön biopic-elokuvassa täysin uusi. 
Käytin jälleen paljon internetin dokumentaarista aineistoa hyväksi: erityisesti radio-ohjelmien 
tallenteita. Yle-areenasta löytyi Yle puheen julkaisema ohjelmasarja Jussi Parviaisen neliosainen 
monologisarja kohtalon vastustamisesta (2017). Kuuntelin kaikki jaksot. Äänenkäytöltään ja 
mahtipontisella aiheellaan monologisarja tuntui sopivan ohjaajan ja käsikirjoituksen hakemaan 
kuvaan Parvisen roolista. Roolityössä erityispiirteitä olivat käsikirjoituksen muokkaaminen mutta 
myös käsikirjoituslähtöisyys. Tein roolin ns. ”isommalla pensselillä”, eli annoin 
näyttelijäntyöllisten valintojeni näkyä. Olen saanut elokuvasta palautetta, että roolini jäi 
sivuhenkilönä mieleen. Tämä kertoo minusta osin siitä, että näyttelijäntyölliset valintani olivat 
tyylillisesti erottuvia - isoja.  
Sivuhenkilölle ehkä myös sallitaan enemmän karikatyyrimaisuutta, sillä sivuroolin funktio on 
tarinassa erilainen kuin päähenkilön. Tarkoitus oli särmikkäänä sivuhenkilönä tukea päähenkilön 
tarinaa mutta myös tehdä oikeutta esikuvan äänenkäytön ja puhetavan dokumentaariselle 
tutkimustyölleni. Tästä johtui eräissä kohtauksissa tarpeeni rajusti muokata käsikirjoitettuja 
repliikkejä vastaamaan mielestäni esikuvalle tyypillistä tapaa puhua. Lainasin jopa suoraan 
esikuvan käyttämiä sanavalintoja dokumentaarisesta aineistosta, kuten Yle Puheen 
monologisarjasta. Käytännössä roolilla oli vain yksi kohtaus aikaa voittaa päähenkilö puolelleen. 
Koin pakottavaa tarvetta muuttaa repliikkejä, kun ohjaajan ohje oli: ”Tämän kohtauksen aikana 
sinun pitää puheillasi hurmata hänet.” 
Minä en yllättäen ole Jussi Parviaisen näköispatsas. Halusin muuttaa ruumiillisuuttani ja 
ulkomuotoani vastaamaan roolin esikuvaa. Tavoitteeseen löytyi apuvälineitä näyttelijäntyön 
ulkopuolelta. Laitoimme poskiini fyllit saadaksemme leukaani leveämmäksi ja liimasimme partaa 
sinne, missä sitä ei luonnostaan kasvanut. Maskeeraus vaikutti voimakkaasti roolityöhöni ja toi 
roolille karikatyyrimaisuutta. Koin eritoten poski fyllien tukevan roolityötäni, koska ne muuttivat 
konkreettisesti ruumiillisuuttani. Tunsin muuttuvani lähemmäs roolini esikuvaa. 
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Kari Tapani Jalkasen roolissa maskeerausosaston tekoviikset ja pulisongit tukivat jälleen 
roolityötäni. Halusin tässä roolissa kuitenkin olla enemmän avoin itse kuvaustilanteessa tapahtuville 
valinnoille. Halusin sovittaa työskentelyni entistä tarkemmin kuvalliseen kerrontaan, eli yksittäisen 
kuvattavan kuvan ja kohtaukseen ohjatun toiminnan tarpeisiin. Tiesin jo entuudestaan 
kuvauspäivien tuovan uusia odottamattomia tilanteita, joihin minun olisi näyttelijänä reagoitava. 
Esimerkiksi: Miten ohjaaja ohjaa kohtauksen, millaisia kuvia kohtauksesta kuvataan sekä miten 
reagoin roolityöstäni käsin vastanäyttelijän tai kuvauspaikan minulle antamiin uusiin impulsseihin? 
Tavoitteeni oli olla enemmän auki työtilanteelle, vaikuttua ja elää ”hetkessä” kuin olla sokeasti 
roolityöni dokumentaarisuuden vanki. 
 
Kameran kuvasuunnasta ja kuvakoosta tuli minulle aiempaa isompi ohjaaja. Aiemmat elokuvat oli 
kuvattu monikameratuotantoina. Se tarkoittaa, että monta kameraa kuvaa samaan aikaan kohtausta, 
jolloin yhdellä otolla kohtauksesta saadaan ideaalissa tapauksessa kaikki tarvittavat kuvat, joista 
kohtaus voidaan leikata kasaan osaksi elokuvaa. Tämä antaa kokemukseni mukaan näyttelijälle tilaa 
improvisoida ja liikkua vapaammin yhden oton sisällä. Toisaalta en pääse sovittamaan 
näyttelijäntyötäni kuvakohtaisesti, kuten esimerkiksi lisäämään ruumiillista ilmaisua tarkoituksen 
mukaisesti laajempaan kuvakokoon tai vastaavasti artikuloimaan näyttelijäntyötäni puolikuvaan sen 
vaatimalla intensiteetillä. Eniten yhdellä kameralla kuvaaminen Olen Suomalainen -elokuvassa 
vaikutti näyttelijäntyössäni toistojen määrään. Kun jokainen kuva kuvattiin erillisenä ottona, oli 
minusta välistä haasteellista toistaa toimintaani teknisesti samalla tavoin kuin edellisessä kuvassa. 
Minun oli oltava näyttelijäntyössäni teknisempi ja herkempi sekä ymmärrettävä kunkin kuvan 
vaatima näyttelijäntyö tarkemmin kuin aiemmin. Minun tekninen tarkkuuteni auttaisi kuvia 
myöhemmin leikkaantumaan keskenään. Ajatus loi minulle uudenlaista vastuuta työstäni. 
 
Roolityöhöni vaikutti dokumentaarisen aineiston luonne: Esikuvaa en voinut tavata ja käytössäni oli 
enemmän äänellistä kuin kuvallista materiaalia. Tehtäväni oli näytellä nuorta parikymppistä Karia 
mutta Karista ei ollut saatavilla paljoa dokumentaarista aineistoa 60-luvulta ja 70-luvun alusta. 
Niinpä päädyin tarkkailemaan roolityötäni uusista näkökulmista: kamerateknisesti, musiikillisen 
tuotannon kautta, läheltä omaa itseä ja osana vanhemman kollegan tulkintaa samasta roolista. 
Keskityin haastattelemaan Karin kolmea poikaa. Erityisesti heistä nuorimmaisen Joona Jalkasen 
kanssa puhuimme roolista moneen kertaan puhelimitse. Myönnettäköön, että hän soitti asiasta 
minulle useammin kuin minä hänelle. Joonan avoimuus ja avuliaisuus olivat kuitenkin suureksi 
avuksi roolityössäni.  
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Tutkin esikuvaa myös äänitallenteisiin dokumentoituneen äänen kautta. Lähetyin Karia 
nimenomaan laulajana. Tämä siksi, että halusin ymmärtää, mikä teki Karista erityisen kaikkien 
muiden iskelmätaivaan tähtien rinnalla. Yksi vastaus siihen on levytettyjen kappaleiden määrä. 
Vaikka vain harvat kappaleet ovat Karin itsensä sanoittamia, halusin selvittää, minkälaisia 
kappaleita hänen henkilökuvaansa oikein liitetään. Esimerkiksi jokainen karaokebaari, jossa 
vierailin viime vuoden aikana, antoi karaoke-listallaan ymmärtää, että Kari Tapio kyllä muistetaan. 
Kappaleita oli usein toista sivua! Jotkin Karin levyttämät musiikkikappaleet synnyttivät minussa 
tunnelmallaan jopa ruumiillisen olotilan. Jos ajattelin tällaisen kappaleen soivan mielessäni, se 
auttoi minua löytämään joihinkin kohtauksiin roolin sisäistä rytmiä tai roolin ruumiillisuutta ja 
tapaa olla.  
Koska dokumentteja Karin nuoruudesta ei juuri ollut, olin tyytyväinen, kun Ohjaaja Mäkelä pyysi 
minua tuomaan rooliin enemmän omaa nuoruuttani. Siksi näistä kolmesta dokumentaarisesta 
roolista uskalsin tuoda nuoren Kari Tapion lähimmäs omaa itseäni. Tästä huolimatta tein roolityöni 
taustalle laajamittaisen dokumentaarisen tutkimustyön, mikä tuki roolityötäni huomattavasti. 
Keskityin tässä produktiossa tukemaan roolityölläni entistä enemmän elokuvan tarinaa. Ennen 
kaikkea pyrin luomaan koko teoksen kattavaa jatkumoa Karin Tapion rooliin. Tässä työssä minua 
auttoi kollegani Matti Ristinen, joka jakoi kanssani roolin.  
Ymmärsimme nimittäin melko pian, että vieläkin tärkeämpää kuin luoda esikuvakseen tunnistettava 
rooli, oli luoda meille kahdelle yhteinen Kari Tapion rooli, joka tunnistettaisiin meistä molemmista. 
Näin katsoja voisi leikkiä vaivatta kanssamme, että Ristisen ja minun roolit ovat yksi ja sama 
ihminen – sama rooli. Esittelin Ristiselle dokumentaarista työskentelytapaani ja ehdotin hänelle 
Karista tekemiäni muutamia havaintoja, jotka eivät sopineet näyttelijäntyöllisiksi valinnoiksi 
niinkään nuorelle vaan nimenomaan vanhemmalle Karille. Kehitimme roolitöihimme myös yhteistä 
gestiikkaa, ruumiillisuutta ja jopa repliikkejä, joilla pyrimme luomaan jatkumoa ja yhtymäkohtia 
roolitulkintojemme välille.  
Kiinnitimme esimerkiksi erityishuomiota käsikirjoituksen aikaleikkaukseen, jossa pääparin, Pian ja 
Karin, näyttelijät vaihtuvat siirryttäessä 60-luvulta 70-luvulle. Sovimme sukivamme viiksiä ja 
heittävämme hiuksia taakse minun viimeisessä ja Ristisen ensimmäisessä kohtauksessa 
aikaleikkauksen molemmin puolin. Tämä ele oli meistä molemmista Karin persoonalle 
tyypinomainen useissa videohaastatteluissa toistuva maneeri, jollaista itse nimitän ruumiilliseksi 
havainnoksi. Elokuvaan päätyneestä kuvaleikkauksesta tuota elettä tuskin huomaa mutta 
dokumentaarisesta aineistosta poimittu Tapiolle tyypillinen ”revolveri-käsiele”, eli etusormi 
osoittaa peukalo ylhäällä, löytyy kuin puolivahingossa meidän molempien roolityöstä näissä 
peräkkäin leikatuista kohtauksissa.  
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Kun olen jaksanut kaivaa ja tutkia, saatavilla olevan dokumentaarisen aineiston määrä esikuvista on 
ollut valtava. Totta kai kaikki esikuvani ovat olleet julkisuudenhenkilöitä, mikä on mielestäni 
väistämättä edesauttanut löytämieni dokumenttien suurta määrää ja vaikuttanut niiden sisältöön. 
Kuten todettua, dokumentit näyttävät kohdehenkilönsä myös osin dokumentintekijän valitsemassa 
valossa ja paljastavat vain tietyn, rajatun osan. Oikeastaan väittäisin dokumentin tekijällä olevan 
aina jokin agenda ja rajaus dokumentin sisältöön. Haastattelussa ne ovat esimerkiksi 
haastateltavalle esitettyjen kysymysten luonne ja sisältö. Valokuvassa kuvarajaus on iso 
sisällöllinen valinta valokuvaajalta ja kuvan julkaisijalta. Dokumentti on parhaimmillaankin rajattu 
näkemys esikuvasta. 
Kun halusin käyttää näitä dokumentteja apuna roolityössäni, kohtasin kysymyksiä. Voinko tukeutua 
roolityössäni tähän kapeaan ja rajattuun kuvastoon, jonka esimerkiksi haastattelut 
kohdehenkilöstään esittävät? Henkilö tietenkin tiedostaa olevansa haastateltavana. Jos joku tulisi 
haastattelemaan minua koskien työtäni taiteilijana, en tiedä osaisinko olla täysin autenttisen rennosti 
oma itseni. Tiedostaisin, että haastattelun antamisen on osa työtäni. Ehkä esikuva on ollut 
dokumentin kuvaamassa tilanteessa läsnä nimenomaan artistina eikä yksityishenkilönä. Onko 
esikuvan opiskelu epävakaasta dokumentaarisesta aineistosta käsin edes mielekästä? Eikö 
näyttelijäntyössä olisi pyrittävä syvempiin tulkintoihin roolista kuin pelkkään tekniseen imitaatioon 
tai gestiikan toisintamiseen? Dokumentaarisen aineistoni dokumenttien määrä on joka tapauksessa 
rajaus, joka tuottaa merkityksiä. Varmasti on paljon sellaista aineistoa tai aineistossa jotakin, joka 
minulta jää huomaamatta. 
Mikäli roolin esikuva on kuollut, kuten Kari Tapion tapauksessa tilanne oli, minulla ei ole muuta 
vaihtoehtoa kuin tukeutua dokumentteihin ja aikalaisten kertomuksiin tästä henkilöstä. Esikuvan 
lähipiirin käymäni haastattelut eivät tavallaan ole taltioitunakaan dokumentteja suoraan esikuvasta 
vaan dokumentteja ihmisten tarinoista mutta laken nämä haastattelut dokumentaariseen aineistoon. 
Kari Tapion roolityöhön haastattelemillani ihmisillä oli vuosien syvä henkilökohtainen suhde 
esikuvaan ja minusta se on arvokasta ja kiehtovaa tutkimusaluetta roolityön kannalta. Sen lisäksi 
että esikuva tietää tulevansa tallennetuksi dokumenttiin ja saattaa siten esiintyä tavoittelemansa 
julkkisuuskuvan mukaisesti, hän kuitenkin jää juuri sellaisena suuren yleisön mieliin. Vaikka tuo 
näkemys esikuvasta olisikin julkisuuden muovaama se saattaa olla ainut kosketuspintani katsojana 
kyseiseen henkilöön. Jos olen nähnyt henkilön vain esiintyvän televisiossa, kokemus vastaa minun 
kuvaani tästä ihmisestä, koska emme henkilökohtaisesti tunne toisiamme.  
Ehdotukseni itselleni oli ensimmäisen biopic-roolityön kohdalla, että roolityöstäni tulee voida 
tunnistaa ainakin osia roolin esikuvan ruumiillisuudesta ja puhetavasta. Yksi syy siihen on, että 
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biopic-elokuvan jo tyylilaji lupaa katsojalle roolin perustuvan esikuvaan. Tällaiseen 
tunnistettavuuteen on minusta helpompi pyrkiä julkisten dokumenttien kautta, jotka yleisö saattaa 
ennestään tuntea. Ja kuitenkin on todettava, että näitä roolin tunnistuspintoja etsiessäni 
dokumenteista, minä janoan niin näyttelijänä kuin katsojana vastauksia henkilökohtaisempiin ja 
syväanalyyttisimpiin kysymyksiin esikuvasta: Kuka hän oikeasti oli? Millainen ihminen eli kaiken 
tuon julkisuuden takana?  
Näiden pohdintojen ja kokemusten pohjalta alkoi muotoutua työtapa, jota kutsun tässä 
lopputyössäni nimellä dokumentaarinen näyttelijäntyö. Se syntyi osana taiteellista työskentelyä ja 
haki kirjallista muotoaan vielä kandidaatin opinnäytteessäni. Nyt olen vaiheessa, jossa uskallan 
kutsua sitä työtavaksi, vaikka se on taiteellisena prosessina ja jäsentelynä vielä keskeneräinen. 



















3. DOKUMENTAARINEN NÄYTTELIJÄNTYÖ 
 
Tässä luvussa käsittelen dokumentaarinen näyttelijäntyö -työtavan rakennetta ja sisältöä. 
Pyrkimykseni on ollut luoda työtapa, joka ei ole pelkkää esikuvan ruumiinkielen matkimista ja 
äänen imitointia. Olen dokumentaarisen aineiston kautta pyrkinyt näyttelijäntyössäni saavuttamaan 
syvemmän ymmärryksen esikuvasta ja elokuvaroolista kyseisen teoksen, eli elokuvan kontekstissa. 
Olen tavoitellut roolin ydintä. Olen tavoitellut roolin tunnistettavuutta suhteessa esikuvaan ja 
yhteistä tarinaa roolihenkilön ja esikuvan välillä. Tätä kutsun dokumentaarisuudeksi 
näyttelijäntyössä. Roolinrakennusprosessissa syntyy näyttelijäntyöllisiä valintoja, joille olen etsinyt 
käsikirjoituksen roolille asettamia päämääriä. Elokuvan kuvauksissa olen tavoitellut valintojeni 
soveltamista kuvaustilanteessa palvelemaan elokuvan kuvallista kerrontaa, eli havainnon 
näyttämistä kuvassa. 
 
Huomaan, että on todella vaikeaa ja jopa väkivaltaista eritellä omaa taiteellista prosessia, koska 
kaikki vaiheet siinä liittyvät toisiinsa - kaikki liittyy kaikkeen.  
Jaan dokumentaarisen näyttelijäntyön neljään osaan, jotka ovat: 1) Dokumentaariset havainnot, 2) 
Dokumentaariset valinnat, 3) Toiminnalliset valinnat ja 4) Valintojen soveltaminen kuvaan.  
Omat taiteelliset prosessini eivät aina noudata tätä järjestystä, mutta tässä opinnäytteeni pääluvussa 
haluan tarjota jäsentelyn, joka antaa lukijalle mahdollisuuden työtavan ymmärtämiseen.  
Ehkä se lisää myös omaa ymmärrystäni. 
 
Kuten jo työtavan jaottelusta voi päätellä, näen näyttelijäntyöni olevan täynnä valintoja. Kutsun 
niitä kaikkia näyttelijäntyöllisiksi valinnoiksi, mikä on käsitteenä laaja, koska valintoja on minulle 
monenlaisia. Käytän tässä keskustelukumppanina Judith Westonin kirjaa Näyttelijän ohjaaminen: 
Kuinka luoda vaikuttavia esityksiä televisioon ja elokuvaan (1999), jossa puhutaan Stanislavskin 
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Käsikirjoitus: Roolin 
päämäärä kohtauksessa 
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           Repliikit 
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Taiteelliset prosessit ovat verkkomaisia ja päällekkäisiä. Tämä kaavio on yritys tehdä roolin 
rakentamisen prosessista ymmärrettävää dokumentaarisen näyttelijäntyön kautta. 
 
3.1. Keskustelukumppani Judith Weston  
Judith Westonin teoksessa Näyttelijän ohjaaminen: Kuinka luoda vaikuttavia esityksiä televisioon 
ja elokuvaan Jack Nicholson puhuu valintojen merkityksestä näin: ”Ammattilainen jännittää, koska 
hän ei ole tehnyt tarpeeksi syvälle käyvää valintaa; valinta ei ole tasolla, joka ottaisi 
mielikuvituksen valtaansa ja saisi hänet teeskentelemään täysin luonnollisesti.” (Weston 1999, 119.) 
Olen kokemukseni pohjalta samaa mieltä, että näyttelijäntyölliseen valintaan sitoutuminen auttaa 
paitsi jännittämiseen mutta on minusta myös välttämätöntä. Minulle valinnat luovat roolin ja 
synnyttävät kohtaukseen toimintaa. Ne asettavat työlleni raamit, joiden sisällä olen vapaa tekemään 
työni. Valintojen ansiosta voin hahmottaa, mitä minun on tehtävä, eli näyteltävä. Valinnat luovat 
minulle varmuutta, koska voin milloin vain ottaa ne käyttööni. Valinnat ovat tietoisia, koska 
valitseminen on tietoista toimintaa mutta voi olla myös reaktio ulkoiseen impulssiin. Valinta voi 
olla esimerkiksi kuvitella vastanäyttelijän repliikin menevän rinnastani läpi suoraan sydämeen. 
Voin vastata hänelle valitsemalla mielikuvan, että repliikkini tulee ulos otsalohkostani. Kaksi 
valintaa, joiden välissä annan itseni vaikuttua ja reagoida. Tuota tapahtumaa valintojen välissä voisi 
jo nimittää näyttelemiseksi. Kuten Weston sen mielestäni oivallisesti tiivistää: valinnat ovat 
”näyteltävissä” olevia asioita (Weston 1999, 120).  
  
Konstantin Stanislavski oli mm. näyttelijä, ohjaaja, opettaja, Moskovan taiteellisen teatterin johtaja 
ja Näyttelijä valmistautuu -kirjan kirjoittaja. Hän muotoili näyttelemisen tekniikan, johon kuuluvat 
näyttelijäntyölliset valinnat. "Valinnat luovat käytöstä”, Weston sanoittaa (Weston 119–121.) Mitä 
valinnat sitten tarkoittavat työtavassani dokumentaarinen näyttelijäntyö? Olen jakanut 
näyttelijäntyölliset valinnat dokumentaarisiin ja toiminnallisiin valintoihin. Dokumentaariset 
valinnat luovat roolinrakentamisvaiheessa roolityön perustan. Toiminnalliset valinnat ohjaavat 
roolityötä, kun työskentelen käsikirjoitetun kohtauksen kanssa kuvaustilanteessa tai 
kohtausharjoituksissa. Käytän termiä työtapa dokumentaarisen näyttelijäntyön yhteydessä, koska 
työskentelen edelleen sen toiminta- ja ajatusmallien kanssa, eikä koe millään muotoa voivani puhua 
uuden, kokonaisen ja eheän näyttelijäntyön tekniikan kehittämisestä.  
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Ajatuksillani on paljon yhteistä Westonin teoksen kanssa. Erityisesti olen keskittynyt käsitteisiin 
päämäärä, ydin ja faktat. Olen soveltanut niitä työtapaani. ”Roolihenkilön päämäärä (eng. objective) 
on se, mitä hän haluaa toisen tekevän, ja toiminta verbi se, mitä hän tekee saadakseen haluamansa 
[…] Jokaisessa kohtauksessa jokaisella roolihenkilöllä on yksi päämäärä, vaikka toiminta verbi 
saattaa vaihtua tiheästi” (Weston 1999, 126–127). Minäkin uskon, että kun asetan roolin 
päämääräksi sen, mitä haluan vastanäyttelijäni roolihenkilön tekevän, on kohtaukseen mahdollista 
syntyä toimintaa. Siihen, mitä teen saadakseni haluamani, näen muitakin valintoja kuin Westonin 
ensimmäisenä esittämät toimintaverbit. Päämäärän saavuttamiseksi teen kohtauksessa toiminnallisia 
valintoja, jotka näyttäytyvät roolin toimintana ja käytöksenä. Minulle toiminnalliset valinnat voivat 
olla suoraa toimintaa tai toimintaa synnyttäviä mielikuvia kohti roolin päämäärää. Avaan tätä 
kappaleessa Toiminnalliset valinnat. 
 
Olen kiinnostunut perustelluista faktoista dokumentaarisessa näyttelijäntyössä. Dokumentaarisesta 
aineistosta tekemistäni valinnoista tulee minulle faktoja, joiden kanssa voin näytellä. Weston 
esittää, että pelkät faktat voivat luoda tarpeeksi vahvan käsityksen roolihenkilön tarpeesta, jolloin 
hänen päämääränsä ei ole välttämätöntä pukea sanoiksi näyttelijälle (Weston 148). Minusta on 
mielenkiintoista, että luin Westonin kirjaa ensimmäistä kertaa vasta viimeisimmän roolityöni ohessa 
Olen Suomalainen -elokuvassa. Dokumentaarisen näyttelijäntyön työtapa muodostui neljän vuoden 
aikana omassa prosessissaan, jota muovasivat näyttelijäntyönkoulutukseni Tampereen yliopistossa 
ja kolmen eri biopic-elokuvan roolityöt.  
Koska työtapani koostuu valinnoista, Westonin esittelemät valinnat ovat inspiroineet minua. 
Weston puhuu Näyttelijän valinnoita ja minä näyttelijäntyöllisistä valinnoista. Niissä on paljon 
samaa. Työtavalleni on ominaista, että valintojeni tulee olla perusteltuja. Dokumentaarisessa 
näyttelijäntyössä toiminnalliset valinnat ovat perusteltavia näyttelemistilanteessa, koska valintaan 
voi johtaa esimerkiksi vastanäyttelijän antama impulssi. Toiminnallinen valinta on lähes 
poikkeuksetta perusteltu käsikirjotuksen dramaturgisella rakenteella, koska roolin toiminnan 
päämäärä on luettavissa käsikirjoituksesta. Myös kuvaustilanne, kuten tiukka kuvausaikataulu 
saattaa vaikuttaa, mihin näyttelijäntyöllisiin valintoihin päädyn. Se on vallitseva olosuhde, eli fakta, 
vaikkei se olisikaan roolityölle ideaalinen. 
Osa valinnoista on minulle ensinnä mainitsemiani dokumentaarisia valintoja, jotka ovat 
perustelavissa dokumentaarisella aineistolla. Dokumentaariset valinnat ovat dokumentaaristen 
havaintojen inspiroimina. Onkin parempi aloittaa alusta ja selventää, miten työtavan ensimmäisessä 
työvaiheessa lähestyn dokumentaarista aineistoa.  
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3.2. Dokumentaariset havainnot 
Dokumentaarisia havaintoja teen esikuvaa koskevasta dokumentaarisesta aineistosta. Määritelmäni 
dokumentiksi on hyvin avoin, joten aineisto koostuu toisistaan hyvin erilaisista dokumenteista. 
Dokumentaarisen havainnon voin periaatteessa tehdä myös haastatellessani esikuvaa tai esikuvan 
tunteneita ihmisiä. Suhtaudun niin dokumentaariseen havaintoon kuin dokumenttiinkin samaan 
aikaan näyttelijänä ja tutkijana. Tilanne on eittämättä hieman paradoksaalinen. Haluan pyrkiä 
olemaan puolueeton ja tarkastella koko aineistoa objektiivisesti tutkijana, mutta samalla näyttelijänä 
haluan tunnistaa ne hetket dokumenteissa, jotka herättävät minussa tunnereaktion, mielikuvan tai 
ruumiillisen havainnon. Koska tunnereaktion lähdettä on usein vaikea määritellä, määrittelen 
tunnereaktion tässä mielikuvaksi, vaikka tunnereaktio on epäilemättä aina myös ruumiillinen 
kokemus. Mielikuva ja ruumiillinen havainto ovat minulle tapoja jaotella dokumentaarisia 
havaintoja.  
 




      Mielikuva                                                                       Ruumiillinen havainto 
 
Ruumiillinen havainto syntyy minulle esimerkiksi esikuvan ruumiinkielestä, eleistä, maneereista tai 
puhetavasta. Wirtasen tapauksessa YouTubeen ladatut TV-haastattelut ja rock-konsertti-taltioinnit 
olivat ensimmäinen ja lopulta tärkein ruumiillisten havaintojen lähteeni, koska videotallenteessa 
yhdistyvät ääni ja kuva. Huomasin, että Wirtasella on taipumus sekä esiintyessään että antaessaan 
haastatteluja, jotka ovat epäilemättä artistille myös esiintymistä, pitää silmiinpistävällä tavalla päätä 
kallellaan. Sama toistui useissa valokuvissa. Kyse näytti olevan Wirtaselle ominaisesta 
ruumiinkielestä.  
Tiesin yliopistossa tekemieni näyttelijäntyönharjoitteiden kautta, että en itsekään tiedosta aina 
minulle ominaista ruumiillisuutta tai maneereja. Kuitenkin tulen niistä tietoiseksi, jos toinen 
opiskelija saa tehtäväkseen matkia esimerkiksi kävely- tai puhetyyliäni. Tätä esitystä katsoessa 
muut opiskelijat nauroivat kanssani, koska me kaikki tunnistimme matkitun ruumiillisuuden 
yhdennäköisyyden ja esiintyvän opiskelijan tekemien havaintojen tarkkuuden. Wirtasesta 
puolestaan oli esikuvana mielestäni suhteellisen helppo tehdä ruumiillisia havaintoja, koska 
Wirtasella tuntuu aina olleen tapana esiintyä julkisuudessa persoonallisella tyylillä. Hänellä on 
                   Dokumentti 
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useita maneereja puheessaan ja ruumiinkielessään, jotka todistettavasti toistuvat monissa 
dokumenteissa vuosien varsilta. 
 
Tarkoitan tässä yhteydessä mielikuvalla jotain sellaista tunnepohjaista kokemusta, jonka 
dokumentti esikuvasta antaa. Mielikuvan synnyttää mahdollisesti useiden pienempien havaintojen 
yhteisvaikutus. Nimitän mielikuvaksi sellaista dokumentaarista havaintoa, jota on vaikea artikuloida 
ja eritellä vain yksittäisiksi ruumiillisiksi havainnoiksi. Ensimmäisen mielikuvan dokumentista 
pyrin kirjoittamaan aina ylös mahdollisimman ymmärrettävään muotoon, esimerkiksi yhdeksi 
lauseeksi, johon on helppo työssäni palata. Myöhemmin roolin rakentamisen prosessissa tutkin, 
miten havainto on suhteessa muuhun dokumentaariseen materiaaliin ja mikä on minun suhteeni 
siihen. 
 
Mielikuva voi olla lähellä tulkintaa. Tulkinta edustaa sanana minulle jo perusteltua dokumentaarista 
valintaa. Mielikuva voi olla esimerkiksi: ”Herkistyin, kun kuulin Kari Tapion sanovan 
haastattelussa, että hän on rakastanut vaimoaan Piaa koko ikänsä,” tai ”Minulla on sellainen tunne 
näiden haastattelujen perusteella, että Jussi Parviainen on mielellään äänessä ja ottaa puheellaan 
paljon tilaa”. Jälkimmäiseen mielikuvaan on jo johtanut useampi havainto ja sitä voisi jo kutsua 
tulkinnaksi. Mielikuva vaihtuu nopeasti tulkinnaksi ilman yksittäisen mielikuvan perusteltavuutta 
haastavia havaintoja muusta dokumentaarisesta aineistosta. Tämän takia tutkittavan aineiston olisi 
hyvä olla mahdollisimman suuri. Lisäksi minulla oli Parviaisen rooliin käytössä enemmän ääntä 
dokumentoineita radio-ohjelmia kuin esimerkiksi videomateriaalia, enkä päässyt tapaamaan oikeaa 
Parviaista henkilökohtaisesti. Nämä dokumentaarisen aineiston puutteet muodostivat varmasti 
suhteeni esikuvaan erilaiseksi kuin esimerkiksi Wirtaseen ennen Teit meistä kauniin -elokuvan 
kuvauksia.  
 
Joskus on vaikea määrittää mikä on mielikuva ja mikä ruumiillinen havainto. Joskus havainto on 
yhtä aikaa molempia. Ruumiillinen havainto vaikuttaa mielikuvaan tai mielikuva vaikuttaa siihen 
millaisia ruumiillisia havaintoja teen. Esimerkki edellä mainittuun mielikuvaan Parviaisen äänestä 
liittyi vahva ruumiillinen havainto: Parviaisen ääni oli haastatteluissa varsinkin vanhemmiten 
madaltunut ja alkanut narista matalilla taajuuksilla.  
 
Repliikki on minulle aina ruumiillinen kokemus, koska se synnyttää ruumiillisuutta. Repliikit ovat 
dokumentaarisessa näyttelijäntyössä alisteisia ruumiillisille havainnoilleni esikuvasta. 
Dokumentaariset havainnot eivät välttämättä ole aina istu käsikirjoitettuihin repliikkeihin. Tällöin 
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minä olen pyytänyt ohjaajalta lupaa muuttaa repliikkejäni. Ehdottamani repliikinmuutosten on 
perustellusti palveltava käsikirjoitettuja repliikkejä paremmin kohtauksen dramaturgiaa ja roolia. 
Jos löytämäni uudet repliikit hyväksytään, niistä tulee dokumentaarisina havaintoina melkein 
suoraan työvaiheen kaksi dokumentaarisia valintoja. Syy tähän yksinkertainen. Minusta on 
dokumentaarisesti tavoiteltavaa ja perusteltua saada roolin suuhun esikuvansa suoria lainauksia, 
murretta, sanamuotoja, sanastoa tai kieliä, jota esikuva on todistettavasti käyttänyt. Mielikuvan ja 
ruumiillisuuden raja hämärtyy jälleen, kun ne sekoittuvat ja prosessin tuloksena syntyy uuttakin 
kielellistä materiaalia. Toisin sanoin, kun dokumentaaristen havainnot ovat jo ohjattua jo ajattelua, 
joskus pelkkä saman esikuvan kanssa saman henkinen kielenkäyttö tuntuu perustelluimmalta 
vaihtoehdolta. Esimerkiksi Tapion roolin repliikit: ”So long” ja ”Aurevoir” repliikit ovat Ristisen ja 
minun käsikirjoittamaa roolin kielenkäyttöä. Vain toinen niistä oli dokumentaarinen havainto mutta 
minäkään en ole enää varma kumpi. Mikäli oikein muistan, oli Ristisen ajatus alkaa käyttää 
”Aurevoir”-repliikkiä roolin tavassa puhua. Minä mieluusti puolsin tätä ideaa ja ehdotin heti, että 
tehdään myös ”So long” -toivotuksesta roolille tapa. Tämä on muistaakseni suoralainaus Karilta 
mutten enää piruuttanikaan muista, mistä dokumentista. 
 
3.3. Dokumentaariset valinnat  
Dokumentaarinen valinta on näyttelijäntyöllinen valinta, eli näyttelijäntyöllinen työkalu 
roolityöhön. Dokumentaarisessa näyttelijäntyössä ne ovat ensimmäiset näyttelijäntyölliset valinnat, 
joiden varaan rooli alkaa rakentua. Ne syntyvät dokumentaarisista havainnoista dokumentaarisen 
aineiston ja näyttelijän minuuden kohtaamisena. Olen kaikissa kolmessa työssäni pyrkinyt 
antamaan roolin käyttöön koko näyttelijän instrumenttini: ruumiini ja mieleni. Näin ollen valinnat 
tapahtuvat myös henkilökohtaisella tasolla – minuuden tasolla. Työvaihe alkaa vertailemalla 
tekemiäni havaintoja toisiinsa: toistuuko samankaltainen havainto eri dokumenteissa? Tutkin 
millaisia kokemuksia havaintojen sisällön toistaminen minun ruumiissani ja mielessäni synnyttävät. 
Dokumentaariseen valintaan voin päätyä kahdella eri tavalla: 
 
A) Toistan dokumentin ruumiillisia havaintoja omassa ruumiissani ja tarkastelen siitä syntyviä 
mielikuvia ja tunnetiloja. Vertailen ovatko minun ruumiini tuottamat mielikuvat ja tunnetilat 
samankaltaisia kuin alkuperäiset mielikuvani dokumentista. 
B)  Tutkin alkuperäisten mielikuvieni synnyttämää ruumiillisuutta omassa ruumiissani ja vertailen       
vastaako se ruumiillisia havaintojani dokumentista. 
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Käytännössä tarkistan siis itseni ja dokumentaarisen aineiston kautta sopivatko aiemmassa 




                                                                                                   Toistuvuus 
                                      1. Dokumentaariset havainnot 
     Mielikuva                                                                                    Ruumiillinen havainto 
                                        
 
                                                                                            2. Dokumentaariset valinnat  
                                                                                     
Dokumentaarisen havainnon on oltava tarkka, jotta siitä voisi kehittyä dokumentaarinen valinta. 
Tarkkuuteen vaikuttaa minusta tunnistamisen kokemus ja dokumentaarisen havainnon toistuvuus. 
Yksittäinen havainto ei välttämättä riitä perustelemaan dokumentaarista valintaa. Jos teen 
samantapaisen havainnon useista eri dokumenteista, katson havainnon toistuvan aineistossa. Olen 
todennut sen olevan validi tapa mitata dokumentaarisen havainnon merkittävyyttä. Mitä enemmän 
havaintoni toistuu dokumentaarisessa aineistossa, sitä enemmän koen perustelluksi havainnon 
kanssa työskentelyn. Ennen pitkää siitä voi tulla dokumentaarinen valinta. Kaavio on kehämäinen ja 
niin on myös prosessin työvaihe. 
Kari Tapion roolissa käytin dokumentaarisena valinta Karin tapaa tervehtiä yleisöään nostamalla 
käsivarsi olkavarteen nähden yhdeksänkymmenen asteen kulmaan kämmen auki ja pokkaamalla 
samalla nopeasti koko ruoto suorana niin, että yleensä vain niska teki jäykän kumartavan liikkeen 
eteen. Nimitin tätä jäykän mutta rehdin näköistä elettä ”Herra Kapteeni!” -kumarrukseksi. Esikuva 
näytti useista dokumenteista päätellen tätä elettä tilanteissa, joissa hän vaikutti erityisen 
hyväntuuliselta ja tyytyväiseltä, kuten kiittäessään yleisöä keikan lopuksi. Elettä sävytti usein vieno 
hymynkare. Kun toistin eleen fyysisesti minulle tuli hyväntuulinen olo. Tämä havainnon 
ruumiillistaminen näytti siis synnyttävän saman tunnereaktion kuin mikä oli luettavissa esikuvasta. 
 
Roolityölläni on mahdollisuus osua dokumentaarinen valinnan kautta kokemukseni mukaan 
lähimmäs esikuvaa silloin, kun tutkimani dokumentaarinen aineisto on niin suuri, että siitä tekemäni 
havainnoit alkavat toistaa itseään. Dokumentaarista aineistoa voi kasvattaa ja valintoja tarkentaa 
myös kysymällä apua muilta. Dokumentaarisen valinnan on minulle määrittänyt joskus se, mikä 
ohjaajasta tai vastanäyttelijästä on uskottavaa, sillä heidän havaintonsakin voi olla 
            Dokumentti 
 
                Minä 
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dokumentaarinen. Esimerkiksi Kari Tapion ääni oli minusta paitsi huokoisen pehmeä ja herkkä, 
myös syvä ja kantava. Tämä tuntui minusta erittäin haastavalta yhdistelmältä toteuttaa, kunnes 
ohjaaja Mäkelä heitti ilmaan ajatuksen, joka avasi minulle tien uuteen valintaan. Mäkelän mielikuva 
keikkataltiointien perusteella oli, että Karin pyytää laulaessaan sanattomasti yleisöltä: ”Rakasta 
minua”. Huomasin, että kun Karin lauluja laulaa tällä ajatuksella, ne lähtevät lentoon.  
Kun muidenkin ihmisten havaintoja esikuvasta voidaan löytää minun roolityöstäni, uskon olevani 
matkalla tunnistettavaan ja uskottavaan rooliin. Toinen esimerkiksi dokumentaarista valinnasta on 
jälleen havainto Parviaisen matalalta narisevasta äänestä. Perustelin itselleni valintaa olettamalla, 
että mikäli minä pidän toistuvasti naristen soivaa ääntä luonteenomaisena Parviaiselle, en ehkä ole 
ainoa: Muutkin ihmiset ovat voineet rekisteröidä saman asian tietoisesti tai tiedostamattaan. Entä 
jos roolini synnyttääkin yleisölle mielikuvan esikuvasta nimenomaan sen kautta, että roolin tavassa 
puhua on tunnistettava rakenne ja äänenväri? Aivan kuten toisen opiskelija matkiessa minua 
näyttelijäntyönharjoitteessa, me olimme katsojina yhtä mieltä näyttelijän havaintojen 
autenttisuudesta, tarkkuudesta ja dokumentaarisuudesta. Ne olivat heistä todistettavasti oikeita 
havaintoja. Myös minä tunnistin niistä itseni.  
 
Vaikka perustelen dokumentaarisia valintoja dokumentaarisella aineistolla, ovat nämä valinnat silti 
aina minun itseni tekemiä. Aivan kuten kaikki tarinankertojat, minä valitsen elokuvantekijänä ja 
taiteilijana, mistä havainnosta käsin lähden tarinaa kertomaan. Rakennan roolini lopulta niistä 
valinnoista, jotka tuntuvat minusta dokumenttien perusteella palvelevan roolia parhaiten. 
Havainnot voivat vielä olla melko objektiivisia mutta valintoihin sekoittuu jo minun subjektiivinen 
kokemukseni havainnoista. Ja kuten todettua on hyvin todennäköistä, että minulta jää 
dokumentaarisessa aineistossa myös paljon havaitsematta. Sillä on varmaankin totta, että jotkin 
asiat vievät huomioni vaistomaisesti. Ehkä huolimatta pyrkimyksestäni objektiivisuuteen tunnistan 
enimmäkseen asioita, joihin voin samaistua. 
 
Dokumentaarisissa valinnoissa on nähdäkseni kysymys myös tunnistamisen kokemuksesta. Pyrin 
aktiivisesti samaistumaan esikuvaan ja tunnistamaan ne hetket, jotka ovat minusta ruumiillisia, 
dramaturgisesti merkittäviä tai aiheuttavat minussa tunnereaktion. Minä olen tässä prosessissa 
katsoja, joten sillä mitä dokumenteista havaitsen, on tietenkin paljon tekemistä oman 
henkilöhistoriani, elämänkokemusteni ja maailmankuvani kanssa. Minä katson dokumenttia samaan 
tapaan kuin katson elokuvaa. Haluan uskoa sen olevan totta ja pyrin aktiivisesti samaistumaan 
päähenkilöön.  
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Jenni Kaunisto pohtii tunnistamisen ja samaistumisen johtuvan muodon kaipuusta 
opinnäytetyössään Aitoutta etsimässä - Realismin illuusio elokuvassa seuraavasti:   
”Todenkaltainen ei missään nimessä ole elokuvan kriteeri”, sanoo Henry Bacon, 
Helsingin yliopiston elokuva- ja televisiotieteen professori (Bacon, luento 13.1.2011). 
Hänen mukaansa elokuva määrittää itse, mikä todellisuuden aspekti on oleellinen sen 
ymmärtämisen kannalta. Bacon toteaa, että ihmisellä on muodon kaipuu, jonka vuoksi 
tahdomme uskoa, että elokuva on älyllisesti ja elämyksellisesti mielekäs kokonaisuus. 
Vaikka siis näkisimme jotain, mikä sotii järkeämme vastaan, hyväksymme sen, koska 
tahdomme uskoa illuusioon. Bacon käyttää tästä termiä motivaatioiden neliyhteys eli 
motivaatioiden lajit. Nämä lajit ovat:  
Realistinen motivaatio – Katsoja kokee asioiden olevan samankaltaisia kuin hän on 
kohdannut omassa elämässään, joten hänen katsomansa on uskottavaa 
Kompositionaalinen motivaatio – Katsoja uskoo asiat, koska ne istuvat hänen 
katsomansa elokuvan maailmaan. Tätä keinoa käytti erityisesti Hitchcock.  
Transtekstuaalinen motivaatio – Elokuvan kieli on niin kehittynyttä, että sillä on 
vakiintuneet tavat ilmaista asioita, jotka katsoja myös tunnistaa.  
Taiteellinen motivaatio – Katsoja kokee, että elokuvantekijä kertoo jotain, mitä ei voi 
kertoa sanoin, käyttäen symboliikkaa. (Kaunisto 2012, 10.) 
Samaan aikaan kun olen dokumentin katsoja, olen myös elokuvantekijä, jonka pyrkimys on 
rakentaa roolista eheää kokonaisuutta. Tämä eheyden rakentaminen saattaa olla osin 
tiedostamatonta ja myönnän, etten ole ehkä ajatellut asiaa tarpeeksi ensimmäisissä roolitöissäni 
tukiessani niitä dokumentaariseen aineistoon. Olen ehkä rakentanut rooleista ehyitä nimenomaan 
omasta näkökulmastani käsin. Kuten Bacon ehdottaa, olen saattanut sivuuttaa dokumenteissa jotain, 
mikä sotii esikuvasta luomaani illuusiota vastaan. Tämän ehkäisemiseksi taustatyön ja 
dokumentaarisen aineiston on oltava monipuolinen ja laaja. Toki roolin eheyteen valmiissa 
elokuvassa vaikuttaa paljolti esimerkiksi käsikirjoitus, sekä ohjaajan ja leikkaajan tekemät valinnat. 
Havaintoon ja esikuvaan samaistuminen ei kuitenkaan voi olla huono asia. Päinvastoin. 
Kuten edellä mainitsin, tarkka havainto syntyy myös siitä, että minä tunnistan havainnosta jotain 
tuttua – jotain minusta itsestäni. Tällainen havaintoon minulla on jo valmiiksi henkilökohtainen ja 
emotionaalinen suhde ja ehkä jopa muisto. Vaikka pyrin edelleen löytämään muista dokumenteista 
tukea havaintoni dokumentaariselle merkittävyydelle ennen dokumentaarista valintaa, tällainen 
tunnistamisen kokemus on minulle näyttelijänä erittäin tärkeä. Se auttaa minua samaistumaan 
esikuvaani, mikä syventää roolityötäni ja antaa rooliin uusia mutta omaperäisiä tasoja. Tällaiset 
valinnat tekevät roolityöstäni persoonallisen. Jo tunnistamisen kokemus on näyteltävissä, se on ehkä 
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myös jaettavissa. Jos sisällytän tällaisen havainnon roolityöhöni, epäilen tunnistamisen kokemuksen 
voivan välittyä katsojallekin nimenomaan havainnon emotionaalisen latauksen ansiosta. Tällaiset 
lataukset ovat minussa valmiina ja nähdäkseni kuvaamani tunnistamisen hetki ikään kuin kutsuu 
tunteet esiin. Olen aiemmin määritellyt, että tunnereaktiot liittyvät mielikuviin havaintoina (ks. sivu 
24) mutta koska tunnereaktio on aina myös ruumiillinen kokemus ja emotionaalinen lataus voi olla 
voimakas, mielikuvasta tulee minulle tarkka.  
 
Jos minä voin samaistua havaintoon, se on jollain tasolla minulle tärkeä havainto. Koen, että 
näyttelijän olisi kuitenkin tärkeää pystyä samaistumaan myös havaintoihin, jotka eivät ole niitä 
ilmeisimpiä ja samaistuttavimpia näyttelijän omalle persoonalle ja ajatusmaailmalle. Muutenhan 
työtäni ei voisi kutsua näyttelijäntyöksi tai tekisin rooleja, jotka kaikki olisivat vain kopioita 
minusta!  
Ja kuitenkin, rooleihini sekoittuu aina pala minua ja niistä myös jää pala minuun. Kaikki roolini 
ovat todistettavasti tulleet ulos minusta, koska minähän ne olen tehnyt. En usko 
roolinrakennusprosessin olevan myöskään mahdollinen ilman osallistumistani siihen jollain 
henkilökohtaisella tasolla. Henkilökohtaisen tason välttäminen roolityössä ei ole dokumentaarisen 
näyttelijäntyön tarkoitus. Kysymys, onko roolityöni sitä vaikuttavampi mitä syvemmälle 
henkilökohtaisella tasolla annan tekemieni valintojen itsessäni mennä ja vaikuttaa, on varmaankin 
kysymys, johon tulen etsimään vastausta lopun ikääni. ”Mitä enemmän näyttelijä tavoittaa 
(valinnoissaan) omintakeisuutta ja yksinkertaisuutta, sitä universaalimpi esitys on” (Weston 1999, 
121). Tarkimmillaan dokumentaarinen valinta on minusta yksinkertainen. Se on myös 
omintakeinen, koska se on syntynyt minun ja dokumentaarisen aineiston välillä symbioosissa tai 
syklissä, jonka lopputulos on takuulla osiensa summana omintakeinen ja uniikki. 
 
3.4. Ruumiillisuudesta 
Ruumiillisuus edustaa minulle sanana kaikkea, sitä mitä voin ruumiinkielellä ja fysiikallani 
artikuloida esiin. Viittaan sanaan ”ruumis”, koska se ei tunnu määrittävän henkilön sisintä tai mieltä 
yhtä paljon kuin sana ”keho” tai ”kehotietoisuus”. Ruumis on kontrolloimaton, tuntematon ja 
ruumiillisuus voi olla minulle sekä tiedostettua että tiedostamatonta. Ruumiillisuus on tiedostettuna 
jotain teknistä. Ruumiini on työkalu, jota voin muokata työhöni sopivaksi. Roolilla on eri 
ruumiillisuus kuin minulla. Ruumiillisuus on opeteltavissa ja toistettavissa. Ruumis ja ruumiillisuus 
liittyy myös Nätyllä opintojeni aikana käytettyyn kieleen ja käsitteistöön, esimerkiksi teatteriyön 
professori Pauliina Hulkko on opetuksessaan puhunut ruumiin dramaturgiasta. 
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Audiovisuaalisesta dokumentista voin tehdä helpoiten ruumiillisia havaintoja. Voin toki 
havainnoida esikuvaani myös ollessani fyysisesti samassa tilassa kuin hän, kuten esimerkiksi 
haastattelussa. Haastattelu tilanteilla on aina ollut todella suuri anti työlleni. Tilanteessa on 
kuitenkin yleensä läsnä paljon aistejani kuormittavia ärsykkeitä ja informaatiota. Saattaa olla, että 
työskentelyä voi oikeastaan kutsua dokumentaariseksi vasta palattuani tallenteeseen 
haastattelutilanteesta. Videolla esikuvan ruumiillisuus puolestaan on lähestyttävämmässä muodossa. 
Pyrin samaistumaan esikuvan ruumiillisuuteen ja sitä kautta löytämään tien esikuvan ja minun 
yhteiseen ruumiillisuuteen. Olen halunnut uskoa, että jos mikä tahansa ruumiillinen havaintoni on 
tarpeeksi tarkka, pystyn ruumiillistamaan sen myös itse. Tätä sopii kyseenalaistaa. Opettelin 
soittamaan Wirtasen rooliin kitaraa mutten tiedä, taipuisiko ruumiillisuuteni oopperalauluun.  
 
Pyrkimykseni on ollut antaa katsojan ruumiille tuo sama ruumiillinen kokemus, jonka minä olen 
esikuvasta ja dokumenteista saanut. Koska kokemus on minun, sitä on mahdotonta siirtää katsojalle 
sellaisenaan. Alkaisiko katsojan ruumis vaikuttua näkemästään, jos minä vain näyttäisin roolityössä 
ruumiillisen havaintoni? Ajatukseni ruumiista kokemuksen välittäjänä ei ole uusi. Muistan 
kuulleeni yliopistonlehtori Mikko Kannisen suusta ensimmäisen kerran kandidaatintutkinnon 
opintovuosinani kinesteettisestä empatiasta. Pohdimme opiskelijoiden kanssa oppitunnilla 
katsojakokemuksiamme teatterissakäynnin jälkeen. Olen kirjannut tuolloin opintopäiväkirjaani 
katkelman kinesteettisen empatian periaatteesta, jonka mukaan ihminen tuntee kehossaan sen, 
minkä näkee toisen ihmisruumiin kokevan (Sinisalo 10.3.2015).  
Yliopiston tutkija Jaana Parviainen kuvaa kuinka kinesteettinen empatia toimii katsojan ja tanssijan 
välillä: 
Näkyvä liike kääntyy koetuksi kehossa, herättäen erilaisia kehon muistoja ja 
tuntemuksia. Näkyvä liike tulkitaan omalla kehon kartalla, jolloin liikkeen 
merkityksen tulkinta syntyy oman kinesteettisen aistin kautta. Liikkeen merkitys ei ole 
visuaalinen kuva, liikkeen visuaalinen kompositio, vaan kinesteettisen muistin 
rakenteet suodattavat merkityksen ja ymmärryksen näyttämöllä liikkuvan tanssijan 
liikkeestä. (Parviainen Musiikin suunta 4/2000.) 
Lisäksi Kirsi Monni tarkentaa Tanssi taiteen tohtorintutkinnossaan Olemisen poeettinen liike (2004) 
Tampereen yliopiston filosofian dosentti Timo Klemolan ajatuksia aiheesta:  
Klemola tarkentaa kinesteettisen empatian käsitettä kehontietoisuuden 
fenomenologiassa tavalla, jonka haluan vielä tuoda tässä esiin. Klemolan mukaan 
neurofenomenologisessa tutkimuksessa on tullut esiin, että on olemassa suora yhteys 
visuaalisen aistin ja liikeaistin välillä. Neurotieteilijät ovat löytäneet nk. ’peilaavia 
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hermosoluja’ jotka toimivat samalla tavalla, kun henkilö suorittaa itse jonkin eleen, tai 
kun hän katsoo sitä, kun joku toinen henkilö suorittaa saman eleen. Meillä on siis 
kyky yhdistää visuaalinen kokemus omaan liikekokemukseen. Tämä rakenne on 
liikkeen tunnistamisen ja kaiken jäljittelemällä oppimisen taustalla. Ihmisellä on 
kehittynyt kehon kaava, (body schema), ’joka organisoi hänen kokemuksensa oman 
kehonsa asennoista ja liikeistä ja johon hän pystyy suhteuttamaan liikkeen, jonka hän 
näkee toisen tekevän.’ Klemolan mukaan saman ilmiön voi olettaa olevan 
kinesteettisen empatian taustalla. Kyse olisi kehomuistissa olevien kokemusten 
mieleenpalauttamisesta, muistamisesta. Visuaalinen kokemus toisen liikkeestä 
synnyttää omassa kehossa eräänlaisia mikroliikkeitä, toisten tekemien liikkeiden 
’alkuja’, impulsseja, ja tämä kokemus tuntuu kehon sisällä, proprioseptiikassa. ’Liike 
tuntuu sen kaltaisena kuin sen itse kokisin, jos sen tekisin.’ (Klemola Monnin mukaan 
2004, 271) 
Olen ymmärtänyt Kannisen puheista ja edellä mainittujen asiantuntijoiden ajatuksista, että lihakseni 
todella jossain määrin aktivoituvat esimerkiksi juoksemisen liikkeeseen, jos näen televisiossa 
urheilijan juoksevan. Olen huomannut olevani itsekin hengästynyt seurattuani pitkänmatkan 
juoksijan saapumista maaliin.  Saman uskon tapahduttava katsojan ja näyttelijän ruumiiden välillä. 
Katsojana olen sanonut, että esitys ”kosketti” minua tai oli ”elävöittävä”. Joskus olotilaani kuvaa 
parhaiten sana ”liikuttunut”, jolloin esityksen lopussa saatan vielä tuntea, että jokin 
vastaanottamastani energiasta saa minut nousemaan ylös seisoma-aplodeihin. Jos tämä on 
kinesteettistä empatiaa, miksei se voisi tapahtua myös elokuvaroolin ja katsojan välillä?  
Jos katsojan samaistumista rooliin edesauttaa kinesteettinen empatia, niin saman on pädettävä 
dokumentaariseen valinnan tekemiseen esikuvasta. Tarkka ruumiillinen havainto on helppo muuttaa 
näyttelijäntyölliseksi valinnaksi, koska kehossani tapahtuu jo Klemolan mainitsemia 
”mikroliikkeitä” katsoessani videota esikuvasta.  
 
Teoriani on, että dokumentaarisessa näyttelijäntyön avulla päästään lähelle tilannetta, jossa katsojan 
kokemus roolista vastaa hänen kokemustaan esikuvasta. Mitä tarkempi havaintoni on ollut 
esikuvasta, sitä selvemmin se ehkä myös välittyy katsojalle. Silloin dokumentaarinen havaintoni on 
jo muuttanut muotoaan ja kyseessä on katsojan oma havainto. Katsoja saa itse yhdistää havaintonsa 
palapeliksi elokuvan ja todellisuuden välillä.  
Tämä tietenkin pitää sisällään olettamuksen, että katsojalla on jokin muistikuva esikuvasta ja että 
havaintomme hänestä risteävät tai ovat jollain tapaa saman suuntaisia. Kuten todettua, yleensä 
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biopic-elokuvien esikuvat ovat jollain tapaa yleisölle jo entuudestaan tuttuja henkilöitä. Uskon 
usealla katsojalla olevan jokin sortin mielikuva Kari Tapiosta ennen elokuvan näkemistä.  
Teoriani on, että nämä mielikuvat voivat olla tiedostamattamme myös Klemolan mainitsemassa 
”kehomuistissa”, josta ne sitten palautuvat katsoessamme näyttelijäntyötä biopic-elokuvassa. 
Samat ”peilaavat hermosolut” aktivoituvat katsoessamme roolia kuin katsoessamme esikuvaa 
esimerkiksi televisiosta.  
Olen huomannut katsojana, että mitä vahvempi mielikuvani on esikuvasta aloittaessani katsomaan 
biopic-elokuvaa, sitä enemmän tiedostan katsovani näyttelijäntyötä. Nautin tuostakin tavasta katsoa 
elokuvia mutta se tekee katsomiskokemuksesta erilaisen. Ehkä Klemolan mainitsemassa 
”proprioseptiikassa” jossain kehoni sisällä havaitsen, että roolin takana näyttelijä käyttää koko 
ruumiillisuuttaan luodakseen illuusion esikuvasta ja alitajuisesti yritän kehollani auttaa näyttelijää 
hänen päämäärässään samalla tavoin, kun kannustan sadan metrin aitajuoksijaa television 
urheilulähetyksessä. 
 
Toistin Wirtasen roolissa havaitsemiani esikuvan maneereja, jotka olin poiminut videolta niin 
keikoista kuin haastatteluista. Aprikoin, harjoittivatko Bryan Singerin ohjaaman Bohemian 
Rhapsody -elokuvan (2018) tekijät ruumiillisten havaintojen logiikkaani muistuttavaa 
dokumentaarista työtapaa? Kävin katsomassa elokuvan ensi-illassa. Elokuvassa Rami Malekin 
näyttelee Queen yhtyeen keulakuvaa Freddie Mercurya. Elokuvan Queen -yhtye esiintyy 
esikuvansa tavoin Live Aid-konsertissa Wembley Stadiumilla 13.7.1985. Konsertti on epäilemättä 
aikain saatossa noussut yhdeksi Queen -yhtyeen kuuluisimmista konserteista. Live Aid -konsertti 
oli jo aikanaan kansainvälinen ilmiö. Se oli rahankeräys nälänhätää vastaan Etiopiassa ja 
satelliittitelevision kautta lähetetyn live-konsertin on arvioitu keränneen 1,5 miljardia katsojaa 
aikakautena, jolloin internet oli vielä utopiaa.  
 
Katojana muistan juuri kyseisessä konsertissa soitetut kappaleet ja Mercurin lavaesiintymisestä 
yksityiskohtia, koska olen monesti katsonut YouTube-sivustolta löytyviä varsin hyvälaatuisia 
taltiointeja konsertista. Koko Queenin konsertti valittiin ”näytellä” elokuvassa uudestaan. 
Valtavassa kohtaussarjassa leikataan välillä kuviin yleisönreaktioista ja koko komeus kestää 
arviolta 20 minuuttia. Verrattuna muutamaan minuuttiin leikattuun konserttiin Teit meistä kauniin -
elokuvan lopussa Rami Malekin näyttelijäntyöllinen taidonnäyte tuntuu käsittämättömän 
megalomaaniselta. 
Ja toden totta Rami Malekin ruumiillinen muodonmuutos on häikäisevä. Näyttelijä esittää 
ruumiillisuudellaan esikuvaansa pienimmänkin eleen tarkkuudella. Myönnän kohtauksen todella 
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olleen lähes täydellinen kopio alkuperäisestä videotallenteesta. Kaikki yksityiskohdat ovat 
paikallaan: pianon päällä on jopa sama asetelma Pepsi-mukeja. Kohtausta voi jokainen vertailla 
alkuperäiseen dokumenttiin YouTubessa, joka on mielestäni hyvä dokumentaarinen lähde 
dokumentaariseen näyttelijäntyöhön, koska videot ovat siellä kaikkien nähtävissä.  
 
Esikuvan ruumiillisuuden matkiminen ei ehkä yksinään luo taiteellisesti tyydyttävää lopputulosta 
mutta se on syystä vahvasti läsnä dokumentaarisen näyttelijäntyössä. Roolin ruumiillisuus luo 
minulle roolin perustan. Ruumiillisuus syntyy dokumentaarisista valinnoista. Harjoittelen 
konkreettisesti tämän ruumiillisuuden kanssa toimimista ennen kuvauksia, jotta kykenisin siihen 
vaivatta kuvauksissa. Saatan toistaa jotain tiettyä valintaa, kuten ”Herra Kapteeni” -tervehdystä 
monta kertaa. En tahdo enää kuvauksissa opetella ruumiillisuutta: sen on oltava minulle jo tuttua 
kuin pyörällä ajo ja tultava asiaa sen enempää ajattelematta selkärangasta.  
 
Olen suomalainen -elokuvan kuvauksissa minun oli kyettävä toistamaan ensimmäisen kuvan 
toimintaani seuraavassa kuvassa, koska elokuvaa kuvattiin perinteiseen tapaan yhdellä kameralla. 
Toiminta harjoiteltiin yleensä vain kerran ennen kohtauksen ensimmäistä kuvaa. 
Näyttelijäntyöllisesti en haluaisi, että huomioni menisi kuvassa kokonaan siihen, osaanko teknisesti 
toistaa toimintaani. Työtapani suhteesta ruumiillisuuteen oli kuitenkin apua. 
Ensinnäkin ruumiillisuus on konkreettista ja toistettavissa helpommin kuin mielikuvat tai tunteet, 
jotka muuttavat jatkuvasti muotoaan. Toiseksi voin ohjaajan pyynnöstä toistaa ja toteuttaa 
teknistäkin toimintaa, koska olen luonut roolin ruumiillisuuteen henkilökohtaisen ja joskus jopa 
emotionaalisen suhteen tehdessäni dokumentaarisia valintoja. Ohjaajan pyytäessä: ”Heiluta kättä, 
kumarra ja kävele pois lavalta,” minun tarvitsee vain kääntää ohjaajan pyyntö dokumentaarisiksi 
valinnoiksi ja voin toistaa useassa kuvassa kohtauksen kaipaamaa ruumiillisuutta ilman, että 
näyttelijäntyöstäni tulee ”kuollutta” tai ”teknistä”. Näytellessä olen huomannut tarvittaessa 
pääseväni parhaiten käsiksi mielikuviin ja tunteisiin nimenomaan ruumiillisuuden kautta. Tunteet, 
mielikuvat ja ruumiillisuus ovat linkittyneet yhteen dokumentaaristen valintojen prosessissa.  
 
Harjoiteltu ruumiillisuus vapauttaa minut näyttelijänä tekemään uusia valintoja, jotka syntyvät 
kuvaustilanteesta. Uuteen valintaan voi johtaa esimerkiksi muutokset käsikirjoituksessa, kuvakoko 
tai impulssi vastanäyttelijältä tai ohjaajalta. Kuvauksissa haluan keskittyä ”olemaan läsnä” 
kuvaustilanteessa, soveltamaan valintojani ja tulkitsemaan roolia. Se ei tarkoita dokumentaaristen 
valinnoista luopumista. Voin näytellessä pitää samanaikaisesti yllä useita harjoiteltuja valintoja, 
yhdistellä ja antaa niiden resonoida toisiinsa. Dokumentaarisen näyttelijäntyön tarkoitus on myös 
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vapauttaa näyttelijä näyttelemisen hetkellä. Dokumentaariset valinnat ja ruumiillisuus ovat roolin 
tuki ja turva. Niihin voin tarvittaessa aina kuvaustilanteessa palata ja tunnen olevani turvassa. 
Roolin ruumiillisuuden kokemus on voimaannuttava: tunnen olevani enemmän kuin vain minä. 
Klemolaa lainatakseni koen, että valinnoista on tullut osa roolin ”kehon kaavaa”.  
 
3.5. Ydin  
Henkilökohtaisesti tekemäni tai videolta näkemäni esikuvan haastattelut ovat dokumentteina 
antaneet minulle kaikkein arvokkainta tietoa roolin sisimmästä: ”ytimestä”. Jos pääsen 
haastattelemaan esikuvaa henkilökohtaisesti, voin aistia haastateltavaa kaikilla aisteillani. Fyysisesti 
läsnä olevassa esikuvassa en havainnoi pelkästään sitä, mitä näen hänen ruumiillisuudessaan ja 
kehonkielessä tai kuulen puhetavassa. Aistit kertovat minulle muustakin kuin mitä pystyn 
tilanteessa tiedostamaan. Yleensä teen muistiinpanoja, äänitän tai videoin haastattelun, jotta minulle 
jää työskenneltäväksi myös fyysinen dokumentti tapaamisesta. Jollain tapaa uskon esikuvan olevan 
myös läsnä myös dokumenteissa. Ainakin kuvalliseen kerrontaan perustuvassa dokumentissa 
esikuva on läsnä filmille tallentuneena kuten perustelin aiemmin (ks. sivu 7 vrt. Kiesiläinen, 2015, 
5). Uskon esikuvan läsnäolon välittävän kokemuksellista tietoa, jota on vaikea sanoin tai 
rationaalisesti artikuloida. Tämä kokemus vaikuttaa siihen, minkä myöhemmin aistin olevan roolin 
ydin. 
 
Weston määrittelee, että ydin on asia, jota roolihenkilö tarvitsee koko käsikirjoituksen ajan 
enemmän kuin mitään muuta ja jonka saadakseen hän on valmis uhraamaan melkein kaiken muun.  
”Jokaisella roolihenkilöllä on yksi muuttumaton ydin koko elokuvan ajan” (Weston 1999, 127.) 
Minäkin puhun roolin ytimestä mutta en tiedä, voinko samaistua ajatukseen, että myös jokaisella 
ihmisellä, siis myös esikuvalla, olisi vain yksi ydin. Roolin ytimen löytäminen esikuvaa ja 
käsikirjoitusta tutkimalla sen sijaan on minusta mahdollista ja olennaista näytellessäni biopic-
elokuvassa. Roolin ydin on kuitenkin vahvasti sidoksissa teokseen, eli roolinrakennusprosessissa 
ensin elokuvan käsikirjoitukseen ja sitten ohjaajan ohjaukseen. Ydin perustelee minulle roolin 
toimintaa elokuvan dramaturgiassa, koska ydin on se, mitä roolihenkilö tarvitsee kaikkein eniten. 
Ytimen kautta voi perustella myös roolin kohtauskeskeisiä päämääriä. 
 
Roolin ydin olisi minusta hyvä löytää ennen elokuvan kuvauksia. Olen yhtä mieltä Westonin 
kanssa, että ytimen löydyttyä voin käyttää sitä rakentaakseni roolini (Weston 1999, 129). Ydin voi 
auttaa minua toiminnallisissa valinnoissa, jotka puolestaan ohjaavat roolin toimintaa kohtauksen 
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sisällä. Mikäli en vielä tiedä ydintä, voin mielestäni työskennellä vallan hyvin käänteisessä 
järjestyksessä: kartoittamalla ydintä dokumentaaristen valintojen kautta. Rakentaessani roolia 
dokumentaarisessa näyttelijäntyössä jotkin valinnat dominoivat tai tuntuvat merkityksellisemmiltä 
kuin toiset. Kuten aiemmin avasin, merkityksellinen valintaan on johtanut tarkka, toistuva ja 
tunnistamisen kokemuksen synnyttänyt dokumentaarinen havainto. Merkitykselliseen valinta 
johdattelee minut roolin ytimen äärelle. Näin olen työskennellyt Wirtasen ja Parviaisen rooleissa jo 
ennen tutustumistani Westonin teokseen kirjattuihin ajatuksiin ytimestä. Luulen olevan jopa, että 
kokonaisuuden kannalta voi olla mielenkiintoinen valinta, jos roolihenkilö etsii elokuvassa omaa 
ydintään. Eiväthän ihmiset aina tiedä, mitä he kaikkein eniten haluavat tai keitä he pohjimmiltaan 
ovat? 
 
Dokumentaarisessa näyttelijäntyössä minua kiinnostavat erityisesti ne valinnat, jotka eivät ole 
minulle luonteenomaisia vaan ne on löydettävä ja opeteltava dokumentaarisesta aineistosta. Työtapa 
on siis omiaan auttamaan sellaisten roolien kanssa, jotka eivät ole mielestäni olleet lähellä omaa 
persoonaani tai ”ydintäni” ihmisenä. Ne ovat tuntuneet kaikki rooleina isoilta haasteilta. Olen 
kokenut tarvitsevani työkaluja kokonaisvaltaiseen muodonmuutokseen, jotta kykenisin tekemään 
roolin.  
Tunnen työtapani mukavasti kapinoivan elokuva-alan käsitettä ”type casting” vastaan. 
Se ymmärtääkseni tarkoittaa, että näyttelijälle annetaan sellaisia rooleja, jotka ovat näyttelijän tai 
hänen aikaisempien rooliensa ”persoonatyyppiä”, siis lähellä näyttelijän ”ydintä”, minuutta, 
ominaista tapaa näytellä tai tunnettuja roolitöitä. Minua ärsyttää, että tämän takia näyttelijän joskus 
ikään kuin odotettaan kykenevän menestyksekkäästi vain hänelle luonteenomaiseen tapaan näytellä. 
Minusta tuotanto tavallaan aliarvioi myös katsojia, jos se valitsee roolin näyttelijän, jonka yleisö on 
oletettavasti tottunut näkemään juuri kyseisen roolin kaltaisissa rooleissa. Aivan kuin 
varmisteltaisiin, että katsojat tunnistavat uuden roolin ytimen näyttelijän aiempien roolien ollessa 
samankaltaisia. Näyttelijänä kaipaan haasteita. Dokumentaarinen näyttelijäntyö on ollut keinoni 
vastata haasteeseen ja näyttää, että näyttelijälle kyse on aina roolin rakentamisesta. Minusta 
elokuvassa saa ja pitääkin näytellä. 
 
3.6. Toiminnalliset valinnat 
Dokumentaariset valinnat ovat luoneet roolin perustan mutta miten saan roolin toimimaan 
kohtauksessa, eli käsikirjoituksen dramaturgisessa kontekstissa? Kuten mainittua, ajattelen 
jokaisessa kohtauksessa roolilla olevan yksi päämäärä. Minulle toiminnalliset valinnat ovat 
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valintoja roolin päämäärään saavuttamiseksi: toimintaa synnyttäviä mielikuvia tai suoraa toimintaa 
päämäärää kohti. Valinnat näyttäytyvät ulospäin roolin toimintana ja käytöksenä. 
 
Toiminnallinen valinta on siis näyttelijäntyöllinen valinta, jolla on päämäärä. Päämäärä on se, mitä 
rooli kohtauksessa eniten haluaa. Roolin päämäärä kussakin kohtauksessa löytyy tutkimalla roolin 
ydintä ja käsikirjoitusta. Annan esimerkin toiminnallisesta valinnasta Olen Suomalainen -elokuvan 
kohtauksesta, jossa Kari astuu sisään synnytysosastolle ja näkee ensikertaa esikoisensa vaimonsa 
sylissä synnytyksen jälkeisenä aamuna. Edellisessä kohtauksessa Pia on käskenyt umpihumalaisen 
Karin jäädä kotiin ja lähtenyt yksin naapurin autokyydillä sairaalaan. 
Päämääräni kohtauksessa oli, että Pia antaisi minulle anteeksi minulle. Ensimmäinen toiminnallinen 
valintani tätä päämäärää kohti, oli aktivoida ruumiini liikkeelle mielikuvalla, jossa raotan oman 
sydämeni ovea kohti vaimoa anteeksi annon toivossa. Valinta oli ruumiini sisäistä liikettä, joka 
näkyi roolin käytöksessä: mielikuva sai aikaan varovaisia harkittuja liikeitä kävellessäni kohti Piia 
ja päämäärääni. Istuin alas samalla peläten vaimon lyövän tuon sydämeni oven kiinni mutta samalla 
raottaen sitä toiveikkaasti lisää kohti vaimon anteeksiantoa. Seuraava toiminnallinen valintani oli 
varovasti suukottaa vaimoa. Tämän toiminnan vaimo torjui. Seuraavaksi valitsin edetä kohti 
päämäärää vain kuunnella toista ja myötäillä hänen sanomisiaan.  
Kohtauksen viimeisen toiminnallisen valinnan tein, kun Pia asettui poikkiteloin Karin tulevaisuuden 
suunnitelmien kanssa ja määräsi tiukat ehdot Karin elämälle. Päästäkseni edelleen päämäärääni, 
jouduin hankkimaan aikaa puntaroidakseni, mitä tehdä. Tässä hetkessä käytin dokumentaarista 
valintaa: viiksien sukiminen. Olin havainnut dokumenteista Karilla olleen usein tapana ottaa 
aikansa pohtiessaan oikeaa vastausta toimittajien kysymyksiin. Tällaisissa tilanteissa Kari voitti 
aikaa sukimalla viiksiään. Niinpä kohtauksen lopussa suin viiksiä dokumentaarisen valintani 
mukaisesti. Päämääräni oli tässäkin valinnassa voimassa: halusin voittaa aikaa vastatakseni oikein, 
jotta saisin vaimolta anteeksi. Näin dokumentaarisestakin valinnasta voi tulla toiminnallinen 
valinta, jos se on tai synnyttää toimintaa kohti päämäärää. 
 
Toiminnallisia valintoja voi siis olla useita kohtauksen sisällä. Minun on reagoitava siihen johtaako 
toiminta päämäärääni, vai kohtaanko esteitä? Esteen kohdalla viimeistään minä ikään kuin vaihdan 
taktiikkaa päästäkseni päämäärääni käsiksi. Kun tiedostan päämääräni ennen kohtauksen alkua, osa 
tästä ”taktikoinnista” tapahtuu toisinaan täysin luonnostaan reagoidessani impulsseihin, joita saan 
esimerkiksi vastanäyttelijäni toiminnasta näytellessämme kohtausta. Toiminnallista valintaa 
vaihtamalla pystyn myös näyttelemään käänteen kohtauksen sisällä. Esimerkiksi 
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synnytyssairaalakohtauksen loppupuolella viiksien sukiminen muuttaa toiminnallisena valintana 
kohtauksen rytmiä, mikä mielestäni tukee kohtauksen käännekohtaa ja loppua. 
 
On ehkä poikkeuksellista, että tartun käsikirjoitukseen vasta dokumentaarisen näyttelijäntyön 
työtavan kolmannessa vaiheessa: Toiminnalliset valinnat. Olen ymmärtänyt, että monet näyttelijät 
aloittavat työnsä lukemalla käsikirjoituksen. Useat kollegani ovat kertoneet lukeneensa 
käsikirjotuksen useaan otteeseen kannesta kanteen ennen elokuvan kuvauksia. Huomaan, että 
tällainen työtapa roolinrakentamisessa täytyy olla käsikirjotuslähtöisempi kuin dokumentaarinen 
näyttelijäntyö.  
Minä olen aiemmissa töissäni lukenut aluksi käsikirjoituksen vain kertaalleen läpi ajatuksen kanssa. 
Vaikka ennen kuvauksia käyn jokainen kohtauksen läpi moneen otteeseen, käsikirjoitus pääsee 
vaikuttamaan roolinrakennusprosessiin kunnolla vasta kun dokumentaaristen valintoja on kertynyt 
mielestäni niin paljon, että tunnen tuntevani, kuka roolini on. Käsikirjoituksen ja uusien 
toiminnallisten valintojen kanssa työskentely on myös jo olemassa olevien dokumentaaristen 
valintojen sovittamista elokuvan tarinaan. Jotkin dokumentaariset valinnat toimivat roolityöni 
taustalla, esimerkiksi pitäen yllä roolin ruumiillisuutta. Toisista voin luoda tarpeen tullen 
toiminnallisia valintoja, jos saan niillä roolin toimimaan suoraan kohti päämäärää. Silloin kohtaus 
mielestäni toimii. 
Repliikin ääneen sanominen on toimintaa, koska replikointi on ruumiillista toimintaa ja repliikin 
ääneen sanominen myös yleensä johtaa reaktioon ja siten toimintaan vastanäyttelijässä tai minussa.  
Repliikki on siis toiminnallinen valinta. 
 
3.7. Valintojen soveltaminen kuvaan ja ohjattuun toimintaan 
Kaikki elokuvatuotannossa työskentelevät palvelevat elokuvan kuvauksissa mielestäni yhtä asiaa: 
kuvaa. Onnistunut kuva kokemukseni mukaan elokuvanteon prioriteetti numero yksi. Kaikki 
voidaan vielä korjata ja hioa jälkitöinä studiossa kuvausten päätyttyä mutta kuvat on saatava 
kuvausjakson aikana tehtyä, eli ”purkkiin”. Näin ollen dokumentaarisessa näyttelijäntyössä 
näyttelijäntyölliset valintoja on sovellettava palvelemaan kuvaa. Näyttelijänä minun on 
ymmärrettävä, mitä keinoja elokuva taidemuotona käyttää kertoakseen tarinaa kuvin. Uskon, että 
elokuva on kuvilla näyttämisen taidetta. Siksi voin näyttelijänä antaa parastani elokuvassa, kun 
osaan soveltaa näyttelijäntyöllisiä valintojani kuvakohtaisesti.  
 
”Näytä, älä kerro,” tuntuu ohjeena olevan elokuvantekemisen ytimessä. Miten elokuvantekijä, 
jollaiseksi luen myös näyttelijän, näyttää katsojalle haluamansa asiat muttei kerro niitä? 
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Ismo Kiesiläinen käsittelee aihetta tekstissään Elokuvan kolme perusasiaa – matkaopas elokuvan 
ytimeen (2015). Hän viittaa esimerkkissään elokuvan varhaishistorian ehkä tunnetuimpaan 
elokuvaan Lumiéren veljesten Juna saapuu asemalle (1895). Se on alle minuutin mittainen otos, 
jossa höyryjuna saapuu asemalle:  
Legendan mukaan Juna saapuu asemalle -elokuvan näytöksessä syntyi paniikki, kun 
yleisö pelkäsi junan oikeasti ajavan heidän päälleen. Tarinassa ei tiettävästi ole 
paljonkaan perää, mutta silti se on jollain tavalla uskottava. Väite yleisön reaktiosta 
osoittaa, miten elokuva toimii. Katsojille ei kerrottu, että juna lähestyy. He näkivät sen 
(Kiesiläinen 2015, 5.)  
 
Katsoessani elokuvia niiden aiheuttamat mielikuvat ovat toisinaan olleet todella vahvoja. Elokuva 
ei ehkä ole totta, eikä juna aja ylitseni, mutta mielikuvat tuntuvat minusta todellisilta. ”Elokuva on 
mielikuvien esittämistä tosiasiallisina havaintoina maailmasta. Tuossa ajatuksessa, näin uskon, on 
avain koko elokuvailmaisun ymmärtämiseen” (Kiesiläinen 2015, 7). Elokuvallinen kuva rakentuu 
näin ajateltuna elokuvantekijän taidolle esittää oma mielikuva kohteesta havaintona siitä. 
  
Saman suuntaista ajatusmallia olen tutkinut dokumentaarisessa näyttelijäntyössä. Kun tutkin 
dokumentaarista aineistoa, teen siitä havaintoja. Havainnoista syntyvät näyttelijäntyölliset valinnat.  
Jos elokuva perustuu havainnoille, on elokuvassa jokaisen kuvan oltava valinta. Se on elokuvaajan 
valinta näyttää rajatusti jotain – pyrkimys välittää mielikuva katsojalle. Lienee ohjaajan tehtävä 
keskittyä siihen, millaista mielikuvaa kuva kokonaisuudessaan välittää. Jos mielikuva koostuu 
havainnoista, ehkä näyttelijän tehtävä tällöin vain näyttää oma havaintonsa ja antaa se osaksi 
yhteistä kuvaa. Dokumentaarisessa näyttelijän työssä minun olisi siis syytä kuvauksissakin palata 
aina dokumentaarisiin havaintoihin. Aivan kuten Teit meistä kauniin -elokuvassa palasin joka aamu 
valitsemani dokumentaarisen aineiston pariin. Palautin oman puheääneni roolin puheääneksi 
kuuntelemalla Wirtasen kanssa tekemäni haastattelun äänitettä ja toistelemalla kuulemiani lauseita. 
Lopullinen roolityö sisälsi oikeastaan joukon havaintoja näyttelijäntyöllisinä valintoina.  
 
Katsoja näkee vain yhden kuvan elokuvaa kerrallaan. Yhdessä kuvassa on siis oltava kaikki se 
informaatio, mitä elokuvantekijä haluaa sillä hetkellä katsojalle näyttää. En halua kuitenkaan 
näytellä kuvaa liian täyteen asioita. Olen nähnyt, kuinka joskus näyttelijäntyöni muuttuu elokuvassa 
tahattoman koomiseksi yrittäessäni liikaa kannatella koko kohtausta näyttelijäntyölläni. Siksi 
haluankin keskittyä tulevaisuudessa enemmän havainnon näyttämiseen ja siitä vaikuttumiseen 
kuvaustilanteessa. Teatterikorkeakoulun kamerakurssilla kirjoitin muistiinpanoihin: ”Kuvarajaus 
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kannattelee ja lavastaa. Näyttelijän ei tarvitse lavastaa kuvaa energiallaan tai todistaa katsojalle 
mitään” (Sinisalo 16.2.2018). 
 
Alla avaan kaavion muodossa teoriaani, että pelkkä dokumentaarisen havainnon näyttäminen 
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Katsojaa tai yleisöä edustaa kuvauksissa kamera. Kävin Olen suomalainen –elokuvan kuvauksissa 
joskus tervehtimässä ja silittämässä kameraa ennen päivän ensimmäistä kuvaa. Kuvauksissa kamera 
on minulle olio. Olen ajattelut, että tuo olio on ystävällinen, hiljainen todistaja, joka seisoo nurkassa 
tarkkaillen kuin pikkulintu. Tällainen ajatusleikki on auttanut minua olemaan jännittämättä kameran 
läsnäoloa. Tosiasiassa kameran katse kuitenkin edustaa kuvauksissa yleisön katsetta. Kameran 
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kanssa työskentelyssä on kuitenkin se hyvä puoli, että voin vallanhyvin kuvitella yleisön 
mieleisekseni. Minä haluan näyttelijänä tietää, missä ja kuinka lähellä on yleisöni. Haluan näytellä 
suhteessa yleisöön. En ajattele, että etäisyyteni yleisöön olisi sama kuin etäisyyteni kameraan.  
 
Patrick Tucker lähestyy aihetta kirjassaan Secrets of Screen Acting: Second edition (2003). Hänen 
mukaansa, että me olemme kaikki teatteri näyttelijöitä. Hänen mukaansa aina kun haluamme saada 
tahtomme läpi, alkaa ”näytös” sille toiselle ihmiselle, joka on sinusta tietyn matkan päässä. Mitä 
pidempi tuo matka on, sitä enemmän meidän täytyy elehtiä ja kasvattaa ilmaisumme volyymia 
tullaksemme ymmärretyiksi. (Tucker 2003, 1. suom. T.S.) Tämä on minusta järkeenkäypää ja 
loogista.  
Tucker vertaa eri kuvakokojen käyttöä näyttelijän ja katsojan fyysiseen etäisyyteen teatterissa.  
Esimerkiksi kun televisio ruutuun tulee kuva, jossa näyttelijän pää on ruudun yläosassa ja jalat 
alaosassa, puhutaan kokokuvasta. Tämä vastaa Tuckerin mukaan teatterissa katsojan näkökulmaa 
hänen katsoessa näyttelijää noin 65 jalan, eli noin 20 metrin päästä suuren teatterisalin takarivin 
istumapaikalta (Tucker 2003, 3–5 Suom. T.S.) Vastaavasti elokuva voi tuoda katsojan 
”epärealistisen kokoisella kuvalla”, eli erikoislähikuvalla, lähelle näyttelijää. Katsojan pitäisi 
teatterisalissa kiivetä lavalle ja iskeä kasvonsa lähes kiinni näyttelijän kasvoihin, jotta katsoja saisi 
näkökenttänsä rajatuksi näin tiiviiksi. Tässä vaiheessa silmät eivät enää edes kykenisi tarkentamaan 
kohteeseensa. Erikoislähikuvassa roolin kasvot täyttävät koko kuvan. Tällainen kuva ei pyri enää 
esittämään asioita vaan ehkä enemmin näyttää, mitä roolihenkilö ajattelee (Tucker 2003, 7. suom. 
T.S.) 
 
Tucker käyttää mielestäni erittäin inspiroivaa tapaa ajatella. Elokuva tuo katsojan lähemmäksi 
näyttelijää tai vie taas kauemmaksi kuvakoosta riippuen. Kuvakoko on minusta yksi oleellinen osa 
kuvakerrontaa ja kuvalla näyttämistä. Kuvakoko vaikuttaa näyttelijäntyöllisten valintojeni 
soveltamiseen kuvaustilanteessa, koska kuvakoko ohjaa, miten minun kannattaa kussakin kuvassa 
näytellä. Koko kuvassa näyttelijänä voin, ja väitä että minun pitääkin näytellä 
kokonaisvaltaisemmin ruumiillani, ei pelkästään, koska minulle tarjotaan siihen mahdollisuus vaan 
koska katsoja on ”kauempana” ja kuva ohjaa häntä havainnoimaan koko ruumistani. 
Koen eri kuvakoiden siis vaativat minulta näyttelijänä eri asioita mutta toisaalta eri kuvakoot 
antavat minulle mahdollisuuksia näytellä roolia hyvin kokonaisvaltaisesti. Kuvakoko määrittää 
mielestäni suhdettani yleisöön eniten kaikista elokuvan kuvallisen kerronnan keinoista.  
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Kokemukseni mukaan ohjaaja päättää viimeistään kuvauspaikalla, mitä kuvia kohtauksesta otetaan 
ja ohjaa näyttelijöiden toiminnan kohtauksessa. Kuvalla tarkoitetaan elokuvassa kokemukseni 
mukaan kameran sekvenssiotosta. Tärkeimpiä näyttelijäntyöhöni vaikuttavia kuvan ominaisuuksia 
ovat kameran paikka, liike ja suunta, kuvakulma ja kuvakoko. Minun tulee olla samalla sivulla 
ohjaajan kanssa siitä, mistä kohtauksessa on kyse, eli mitä sillä halutaan katsojalle näyttää.  
Minun täytyy soveltaa näyttelijäntyöllisiä valintojani kuvaustilanteeseen, eli ohjattuun toimintaan 
kohtauksessa ja erikseen jokaiseen kohtauksesta kuvattavaan kuvaan. Kuvauksissa kaikki voi vielä 
muuttua, kuten esimerkiksi käsikirjoitus, kuvausolosuhteet ja toiminnalliset valinnat. Kuvaustilanne 
on aina uusi ja kohtaus muuttaa väistämättä muotoaan siitä, millaiseksi käsikirjoitusta lukiessa sen 
hahmotin. Minun on sopeuduttava roolityössäni kaikkiin muutoksiin kuvauksissa. Usein kysynkin 
ensimmäisenä kuvauspaikalle saapuessani ohjaajalta, mitä kuvia kohtauksesta on suunnitteilla 
kuvata. 
 
Kun tiedän suurin piirtein, minkälaista kuvaa ohjaaja on tekemässä, voin siinä lyhyessä ajassa, joka 
yhden kohtauksen kuvaamiseen on kuvausaikataulussa varauduttu, saada työstäni irti parasta jälkeä.  
Sanotaan, että teatteri on hetken taidetta. Oma kokemukseni elokuvan tekemisestä on, että 
kuvauspaikalla kaikki valinnat tapahtuvat minuuteissa: kuvaajan, ohjaajan, näyttelijän ja monien 
muiden osastojen visiot sommitellaan yhteen ja lyödään lukkoon, Näyttelijäntyöllisiä valintoja en 
voi roolityössäni kohtauksen kuvaamisen jälkeen enää muuttaa. Otetaan yksi tekninen harjoitus. Ja 
sitten kuvataan. Ohjaaja sanoo: “Kiitos!” ja hetkessä kaikki on ohi.  
Kuvaustilanteet ovat minulle luonteeltaan jokseenkin kaoottisia. Olen ymmärtänyt, että ilman laajaa 
itsenäisesti tapahtuvaa roolirakennustyötä näyttelijäntyöllisten valintojen soveltaminen kuvaan 
tarkoittaisi, että pääsisin harjoittelemaan roolia ensimmäistä kertaa vasta kuvauksissa. Siksi 
dokumentaarisessa näyttelijäntyössä keskityn laajamittaiseen roolinrakentamiseen hyvissä ajoin 
ennen kuvauksia. Se on vastuun ottamista omasta ja yhteisestä työstä. 
Elokuvan tekeminen on yhteistyötä muidenkin kuin vastanäyttelijän kanssa. Se on 
yhteistyötä ohjaajan, pukusuunnittelijoiden, kuvaajien, valaisijan, kaikkien kanssa. 
Siinä ei ole varaa tulla mahdollisimman myöhään paikalle tai pyydellä anteeksi, että 
sori sori, rooli on vielä vähän hakusessa. […] vastuuta ottamalla voi auttaa kaikkia 




Juhani Pietarinen jäsentää etiikan määritelmää Filosofia.fi -sivustolla. ”Etiikka” tulee kreikan 
sanasta êthos, joka tarkoittaa ensi sijaisesti luonnetta ja Aristoteelisessa mielessä luonteen hyveitä, 
eli hyveitä (ethikai aretai). Nykyisin puhutaan moraalisista hyveistä ja sana ’moraalinen’ juontuu 
latinan sanasta moralis, jonka perustana on tottumusta tai tapaa tarkoittava sana mos (mon. mores). 
Etiikan ja moraalin käsitteitä käytetään usein väljästi toistensa synonyymeinä. Pietarinen tarkoittaa 
etiikalla artikkelissaan filosofista etiikkaa: ”Etiikka näin ymmärrettynä on moraalifilosofiaa” 
(Pietarinen 2015.) 
 
Koska moraalisia ongelmia syntyy käytännössä kaikilla sosiaalisen toiminnan alueilla, Pietarinen 
nimeää yhdeksi moraaliseksi kiistaksi myös taiteellisen ilmaisun vapauden. Pietarinen puhuu tässä 
yhteydessä soveltavasta etiikasta, joka kohdistuu jonkin rajoitetun yhteiskunnallisen tai muun 
toiminta-alueen moraalisiin ongelmiin (Pietarinen 2015.)  
 
Ymmärrän soveltavan etiikan olevan etiikan soveltamista eri elämänaloille, kuten ammatin 
harjoittamiseen. Henkilökohtainen käsitykseni etiikasta on mielestäni aina läsnä työssäni. En osaa 
kuvitella tekeväni näyttelijäntyötä, jolla ei olisi kytköksiä omaan etiikan tajuuni. Se ei tarkoita, etten 
voisi tehdä roolia, joka on minusta eettisesti ristiriitainen. Minun ei tarvitse allekirjoittaa roolini 
toimintaa näytellessäni kameran edessä mutta työtilanteen ulkopuolella olen eettisesti itse vastuussa 
toiminnastani. Kun etiikkaa tarkastellaan suhteessa näyttelijäntyöhöni biopic-elokuvassa, syntyy 
jonkin tasoista soveltavan etiikan diskurssia. Se on valintojeni eettisyyden pohdintaa 
dokumentaarisessa näyttelijäntyössä. 
 
4.1. Henkilökohtainen etiikka 
On todettava, että ajatukseni etiikasta ja sen suhteesta dokumentaariseen näyttelijäntyöhön ovat 
keskeneräisiä. Käsitykseni etiikasta on varmasti vuorovaikutuksessa ympäröivän maailman ja 
muiden ihmisten kanssa. Käsitys oikeasta ja väärästä ei synny tyhjiössä. Ajattelen etiikantajuni 
myös kehittyvän läpi koko elämän. On parasta pohtia muutamin esimerkein, millaista etiikkaa 
haluaisin harjoittaa. 
Etiikkaani kuuluu, että olen vapaa toimimaan tässä elämässä kuten haluan niin kauan, kun en 
toiminnallani tietoisesti vahingoita omaa elämääni tai kenenkään toisen ihmisen elämää. Uskon 
yksilön vapauteen, fyysiseen koskemattomuuteen ja minusta on eettisesti oikein olla poliittisesti 
enemmän vasemmalla kuin oikealla. 
Koen, että on eettisesti oikein vastaanottaa näyttelijäntöitä, joissa minun tehtäväni on esittää 
todellista henkilöä. Toistaiseksi minulle ei ole tarjottu roolia, jota en uskonut voivani ottaa vastaan. 
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Voisinko ottaa vastaan minkä tahansa roolin? Se on hyvä kysymys. En tiedä. Uskon roolin olevan 
aina fiktio riippumatta siitä, ovatko työnlähtökohdat sitten dokumentaariset tai fiktiiviset. 
Elokuvatuotantoyhtiö on tehnyt eettisen valinnan tarttuessaan elokuvan aiheeseen mutta minä 
valitsen, mihin projekteihin lähden mukaan.  
Minusta on oikein, että ihminen tekee parhaan kykynsä mukaan työn, jonka hän on lupautunut 
tekemään. Tahdon tehdä työni hyvin. Päästyäni vauhtiin olen erittäin tunnollinen. Näyttelijäntyössä 
tahdon usein ylittää ja yllättää itseni. Joskus minusta tuntuu, että liiallinen tunnollisuus on 
hämärtänyt suhteellisuudentajuni. Liiallinen omistautuminen työlle on vaikuttanut myös 
hyvinvointiini. Se sotii etiikkani vastaan.  
Minusta on oikein pyrkiä keskustelemaan ihmisten kanssa vaikeistakin asioista. On parempi puhua 
kuin jättää puhumatta. Näyttelijäntyönkoulukseni on mielestäni opettanut minulle 
vuorovaikutustaitoja, jotka ovat tärkeitä myös työssäni. Koulutaipaleeni ensimmäisillä vuosilla 
silloinen maisteriopiskelija Hannes Mikkelsson virkkoi kerran kuulteni: ”Minulle tämä koulu on 
ollut oppia siitä, miten tulla toimeen ja tehdä töitä eri ihmisten kanssa uusissa tilanteissa.” Olen 
samaa mieltä. Minulle koulutus on ollut oppia myös etiikasta ryhmässä tai työparin kanssa 
työskentelyn kautta. Tulen työssäni yllättävän usein keskustelleeksi ihmisten kanssa siitä, mitä he 
pitävät eettisenä. 
Minusta on oikein kohdella kaikkia ihmiset kuin he olisivat vertaisiani, koska uskon ihmisyyden 
olevan pohjimmiltaan samanlaista ja jaettu kokemus. Se tarkoittaa, että meillä kaikilla on samat 
inhimilliset tarpeet, kuten tarve tulla rakastetuksi. Uskon, että meissä asuvat kaikki kuviteltavissa 
olevat luonteenpiirteet - vain niiden suhdanteet eroavat toisistaan. Tätä suhdanteiden cocktailia 
voisin kutsua vaikka persoonaksi: ei kahta samanlaista. Uskon jokaisen ihmisellä omistavan 
avaimet kaikkiin tunteisiin ja tekoihin, vaikka he eivät kaikkia avaimia koskaan käyttäisikään. 
Tämä myös perustelee, miksi katson olevan oikein ottaa vastaan biopic-elokuva rooleja ja miksi 
ylipäätään kuvittelen kykeneväni harjoittamaan näyttelijän ammattia. 
 
4.2. Eettiset ristiriidat dokumentaarisessa näyttelijäntyössä 
Esimerkiksi Jussi Palviaisen roolia työstäessäni kävin eettistä kamppailua siitä, keitä minun tulisi 
roolin puolesta haastatella. Hänen tyttärensä Emmi Parviainen neuvoi minua ottamaan yhteyttä 
suoraan hänen isäänsä, mutta Jussi ei useista yrityksistä huolimatta suostunut tapaamaan minua 
ennen kuin elokuvan ohjaaja Temonen lähestyisi häntä asiasta henkilökohtaisesti. Temonen 
kieltäytyi ehdotuksesta, joten en koskaan päässyt tapaamaan Parviaista. Jussin entistä puolisoa 
Sanna-Kaisa Paloa en myöskään saanut puhelimitse kiinni aiheesta, vaikka on myönnettävä, että 
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hänen kohdallaan arastelin yrittämästä riittämiin. Asiani tuntui minusta kiusalliselta ja liian 
henkilökohtaiselta enkä ollut tarpeeksi rohkea vaivatakseni moisella Sanna-Kaisaa tai Emmiä, joita 
pidän ystävinä ja lahjakkaina näyttelijä kollegoina.  
Käytökseni tuntuu näin jälkeenpäin hullunkuriselta. Vaikka esikuvan läheiset eivät haluaisi 
kommentoida aihetta, heille tulisi minusta antaa reiluuden nimissä siihen mahdollisuus. Näyttelijän 
vastuu tässä tilanteessa on kokemukseni mukaan harmaata aluetta ja riippuu täysin tekijän etiikasta. 
Pelkäsin, että epäonnistuisin roolityöni haasteen edessä. Olin huolissani, etten vain tulisi tehneeksi 
irvikuvaa tai Putous-hahmoa esikuvastani ja siten loukanneeksi ihmisiä. Jussi Parviaisen harteilla 
tuntui olevan jonkinlainen kohujulkisuuden viitta. Minun oli vaikea päästä tästä mielikuvasta eroon. 
Sanna-Kaisan puheille päätymisessä perimmäinen pelkoni oli kai tulla tyrmätyksi suorasanaisen 
ihmisen toimesta, jota pidin lähes mentorina. Pelkäsin hänen sanovan, että olin toiminut 
häpeällisesti ottaessani vastaan roolin, johon minulla ei ollut uskottavia kykyjä näyttelijänä tai 
oikeutta suostua alun perinkään keskustelematta ensin asianomaisten kanssa. Edelleen hävettää 
käsitellä asiaa näin pikkumielisesti opinnäytteessä. 
Päädyin haastattelemaan mm. Parviaisen entistä oppilasta Santeri Kinnusta. Sain korvaamattoman 
ohjeen dokumentaariseen näyttelijäntyöhön: ”Älä katso rooliasi ylöspäin tai alaspäin, asetu 
tasavertaiseksi hänen kanssaan. Silloin teet roolillesi oikeutta. Roolia ei saa liika glorifioida muttei 
’nonshaleeratakaan’. Roolin puolella pitää olla.” (Santeri Kinnunen, 19.9.2017). Ohje muotoutui 
myöhemmin ajatukseksi esikuvaan samaistumisesta ja ajatukseksi rooliin rakastumisesta. Jos minun 
suhde rooliin olisikin kuin parisuhde. Parisuhteessa ei sentään tarvitse aina samaistua puolisoonsa ja 
hyväksyä eettisesti kaikkia hänen tekojaan. 
Toinen eettinen kysymys Valmentaja -elokuvan ensi-illassa, kun kuulin ensimmäistä kertaa, että 
elokuvan käsikirjoittaja Heikkilä oli pahoittanut mielensä, koska olin muuttanut ja muokannut 
Parviaisen roolin repliikkejä elokuvaan neuvottelematta siitä ensin hänen kanssaan. Kyse ei ollut 
edes muutamasta repliikistä. Tulin käytännössä käsikirjoittaneeksi itselleni kolme kertaa pidemmän 
monologin, kuin alkuperäisessä käsikirjoituksessa. Kohtaus meni kokonaan uusiksi. Se oli ohjaajan 
mieleen ja päätyi elokuvaan (Valmentaja 2018, 35:05). Kohtasin eettisen kysymyksen taiteellisen 
työn omistajuudesta. Kullakin tekijällä on siihen mielestäni oikeutensa, niin minulla kuin muillakin. 
 
Dokumentaarinen näyttelijäntyö perustuu ajatukseen, että näyttelijän on tutkittava dokumentteja 
esikuvan elämästä niin kokonaisvaltaisesti, että lopulta näyttelijä tuntee tuntevansa esikuvansa kuin 
omat taskunsa. Tällaiseen työskentelytapaan sitoutuakseni minun olin noudattanut etiikkaa, jonka 
mukaan minun on sallittua muuttaa repliikkejäni vastaamaan työni tuloksia. Olin kuvitellut, että 
tällainen roolityöhön paneutuminen olisi jopa minulta odotettua näyttelijänä. Olin edellisessä 
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Temosen elokuvassa tarjonnut kuvauksissa repliikkimuutoksia ja ohjaaja oli silloinkin ottanut ne 
vastaan hyvillään. Ohjaajan sana on kuvauksissa laki mutta totta kai minun ei olisi pitänyt tyytyä 
olettamaan vaan sijaan suhtautua työhöni tapauskohtaisesti ja ottaa Heikkilään yhteyttä jo hyvissä 
ajoin ennen kuvauksia. Haluan toimia kollegoideni työtä kunnioittaen. Elokuvaa ei voi kukaan 
tehdä yksin. 
 
Kari Tapion roolin kanssa dokumentteina esikuvasta toimivat Karin poikien kanssa käydyt 
keskustelut. Minusta tuntui hurjalta ajatukselta, että rakkaan perheenjäsenen kuolemasta oli 
vierähtänyt vasta kahdeksan vuotta ja nyt hänestä tehtiin biopic-elokuvaa. Yritimme ohjaaja 
Mäkelän ja kollegani Ristisen kanssa painottaa pojille, että tässä tehdään fiktiivistä elokuvaa - ei 
dokumenttielokuvaa - mutta miten selittää sellainen lähiomaisille?  
Minusta vaikutti vahvasti siltä, että elokuvantekemiseen osallistuminen oli pojille isän kuoleman 
prosessointia ja surutyö oli vielä kesken. Muistan yhden pojista itkeneen sylissäni ja samalla 
puhutelleen minua isänä. Sellaisen häpeilemättömän surun edessä kysyin itseltäni, onko toimintani 
näyttelijänä nyt eettisellä pohjalla? En ole ammatiltani terapeutti, joten onko minulla oikeutta toimia 
näin? Aiheutuuko toiminnastani tällaisissa roolitöissä tarpeetonta vahinkoa muille ja itselleni?  
Ristiriitaisen ja vääristyneen tapahtumasta teki se, etten ollut Karin pojan silmissä tilanteessa läsnä 
Tatu Sinisalona. Vaikka koin toimineeni yksityishenkilönä enkä näytteleväni roolia, minusta oli 
yllättäen tullut objekti tai ainakin joku muu. Tuossa tilanteessa minä olin hänelle kuollut isä. Hetken 
verran olimme kuin eri todellisuuksissa vasten tahtoani. En tiennyt mitä tehdä. Lopulta halasin 
pitkään toista ja lohdutin, että leikkiä tämä elokuvan tekeminen vain on. Lohduttamisessa ja surussa 
ei sinällään ole mitään väärää mutta joskus leikkikin voi kai mennä liian pitkällekin. 
Vaikka pojista oli suunnattomasti apua roolitöillemme, jouduimme sanomaan muutamaan otteeseen 
kollegani Matti Ristisen kanssa ääneen, että olemme produktiossa töissä näyttelijöinä ja suhteemme 
Karin poikiin on pysyttävä sellaisena. Edellä kuvaamiani rajatapauksia ei ollut montaa. Usein 
tilanteet olivat tulkintani mukaan leikkiä molemmin puolin, kun pojat puhuttelivat minua “faijana”. 
Jälkeenpäin voin sanoa Kari Tapion roolityön olleen kokemuksena avartava. Olin kiitollinen, kun 
eräs Karin pojista soitti minulle nähtyään elokuvan raakaleikkauksen. Hän kuulosti huojentuneelta 
ja sanoi olevansa ylpeä tekemästämme työstä. Saa nähdä, mitä ensi-ilta tuo tullessaan. 
 
Omistautumien roolityölle sumensi suhteellisuuden ja etiikan tajuni Teit meistä kauniin -
elokuvassa. Aluksi halusin vain olla ohjaajan luottamuksen arvoinen ja tehdä työni niin hyvin kuin 
osasin. Sitten halusin tehdä sen paremmin kuin osasin ja ylittää itseni. Minulla ei ollut aiempaa 
kokemusta elokuvassa näyttelemisestä, joten seuraavaksi iski epäluottamus omiin kykyihin. 
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Ajattelin, että ainoa tapa ylittää itseni, on muuttua roolikseni kokonaan. Jos olisin joku toinen, en 
voisi tuntea epävarmuutta ajatuksista, jotka liitän itseeni. Roolin näyttelemisen sijaan halusin uskoa 
olevani roolini ja niin sairaanloiselta kuin tämä näin jälkikäteen tuntuukin sanoa: Hän minä myös 
olin. Muistan kuvausten ajanjaksolta hetken, jona katsoin peiliin ja pelästyin. En tunnistanut sieltä 
tuijottavaa ihmistä. Myöhemmin olen nähnyt painajaisia tuosta muistosta. 
Lyhyesti sanottuna olin puskenut työllä itseni ylitse oman hyvinvointini. Siinä samassa oli kärsinyt 
läheisteni hyvinvointi. Roolia harjoitellessa olin elänyt Toni Wirtasena myös vapaa ajalla. Olin 
minulle rakkaiden ihmisten seurassa roolissa. Harjoitin siis ilman heidän suostumustaan työtäni 
heidän ajallaan ja tunteillaan. Saatoin esimerkiksi kieltäytyä puhumasta normaalilla äänelläni, 
useista pyynnöistä huolimatta. Tällainen käytös on mielestäni hyvin egoistista. En näe tapaani 
työskennellä Wirtasen roolissa eettisesti täysin hyväksyttävänä, sillä se oli vahingollista minulle ja 
aiheutti ihmisille ympärilläni pahaa oloa, surua ja ärtymystä. En pyrkinyt keskustelemalla avaaman 
syntyneitä konflikteja. Asetin henkilökohtaisen päämääräni lopputuloksesta muiden ihmisten 
hyvinvoinnin edelle.  
Toimin ”tarkoitus pyhittää keinot” -periaatteella. Se ei ole mielestäni eettisesti perusteltua, vaikka 
tässä tapauksessa se tuottikin hedelmää. Wirtasen rooli on minun roolitöistäni ylivoimaisesti 
kiitetyin ja tunnetuin. Se nosti minut seuraaviin töihin ja tulee vielä pitkään olemaan minulle 
eräänlainen ammatillinen käyntikortti. Voin olla myös ylpeä työstäni, koska se on saamani 
palautteen perusteella saanut aikaan paljon hyvää. Olen kiitollinen jokaisesta palautteesta. On 
mahdotonta sanoa, olisiko tilanne toinen, jos olisin päätynyt erilaisiin valintoihin ja erilaiseen 
etiikkaan työssäni. Saavutinko näin menettelemällä enemmän hyvää vai pahaa? Koska en ole 
menettelyyni täysin tyytyväinen, haluan oppia virheistäni.  
 
Lopuksi muutama ohjenuora itselle ja mahdollisesti lukijalle. Asetan eettiseksi ohjeeksi, että tapaan 
henkilökohtaisesti esikuvan tai hänen läheisiään, ystäviään tai kollegoitaan aina kun mahdollista. 
Eritoten tietenkin esikuvaa itseään. Silloin voi ehkä aistia esikuvan kehonkielestä signaaleja ja 
energioita, joiden merkityksiä ei välttämättä edes tiedosta. Haastattelukokemuksen merkitykset 
saattavat aueta minulle myöhemmin roolityössäni. Minusta on hauska ajatella, että Karin 
vanhimman pojan Jirin kertoessa eläytyen isästään, saatoin jopa nähdä vilauksen Karista hänen 
silmistään. Sellaisina hetkinä minusta tuntuu kuin tietäisin enemmän. Aivan kuin esikuvan ja minun 
välillä olisi auennut yhteys. Tuntuu kuin taittaisimme yhdessä matkaa, vaikka lainasaappaissa 
ovatkin omat jalkani. Tämä ohje tuntuu luovan eettisemmän suhteen työhöni: ihmiset, joiden 
elämästä elokuvaa tehdään saavat äänensä kuuluviin. 
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Vaikka tapaaminen esikuvan kanssa olisi enemmän ele kuin oikea työvaihe ja haastattelu jäisi 
lyhyeksi, sen symbolinen merkitys on minusta suuri. Ajattelen tapaamisilla olevan lähes ritualistisia 
piirteitä. Siunaukseksi kutsun tapahtumaa, jossa koen nauttivani esikuvan tunnustusta työlleni. Se 
voi kokemukseni mukaan tapahtua ennen kuvauksia tai elokuvan saatua ensi-iltansa. Teit meistä 
kauniin -elokuvan ensi-illassa Toni Wirtanen sanoi kirjaimellisesti: ”Saat siunaukseni” ja myönsi 
unohtaneensa itsekin paikka paikoin, ettei ollut valkokankaalla (Toni Wirtanen 7.9.2016). Se tuntui 
uskomattoman hyvältä. Esikuva on tuollaisena hetkenä minulle kuin toinen ohjaaja. Kun esikuva 
tunnustaa näyttelijän tekemän työn merkityksen se ei yksin perustele elokuvan olemassa oloa mutta 
se antaa ymmärtää, että roolityöni on onnistunut olemaan uskottava sen katsojan mielestä, joka on 
kenties se kaikkein kriittisin.   
Toiseksi roolityö olisi hyvä tehdä kunnioittaen muiden ihmisten taiteellista työtä ja yksityisyyttä. 
Olivat he sitten kollegoita, esikuvan läheisiä tai minun läheisiäni. Miten toista ihmistä 
kunnioitetaan, samalla taiteellinen vapaus, integriteetti ja rehellisyys säilyttäen? Varmasti 
rehellisellä suoralla asioiden ääneen sanottamisella ja omantilan ottamisella työtilanteessa päästään 
pitkälle. Ollessani roolissa henkilökohtainen etiikkani ei päde. Siksi on tärkeä tehdä raja 
työtilanteen ja yksityiselämän välillä. Viime aikoina olen ajatellut paljon keskeneräisyyttä ja 
kehittymistä. Ihminen ei ole minusta koskaan valmis vaan kehittyy koko ajan ja niin kehittyy myös 















Dokumentaarisuus elokuvassa on aina rakennettua, koska oli kyse sitten fiktio-tai 
dokumenttielokuvasta, elokuvan tekijä valitsee, minkä havainnon hän haluaa teoksellaan näyttää 
katsojalle. Elokuvan tekijä määrittelee vahvasti taiteellisilla valinnoillaan ja elokuvan keinoin 
katsojan katsomiskokemusta esimerkiksi kuvakoolla ja -leikkauksella. Dokumentaarisuus itsessään 
on rakennettua. Voin todeta näyttelijänä työtapani ainakin pyrkineen dokumentaarisuuteen, koska 
teen roolityöni tueksi dokumentaarista tutkimustyötä ja sisällytän dokumenteista löytämiäni 
havaintoja elokuvarooliin. Elokuvailmaisun voima pohjaa mielestäni mielikuvien esittämiseen. 
Mielikuvat on puettu elokuvan tekijän tosiasiallisiksi havainnoiksi maailmasta mutta koska tekijöitä 
on monta, näyttelijän on työskenneltävä omista havainnoistaan käsin ja niiden on oltava näyttelijälle 
totta. Dokumentaarisessa näyttelijäntyössä näyttelijä valitsee näyttää roolityössään roolin esikuvasta 
tekemänsä havainnon.  
 
Biopic-elokuva, eli elämänkerta elokuva, on lajityypiltään fiktiota. Sen dokumentaarisuus perustuu 
elokuvan katsojasuhteeseen, joka tässä tapauksessa sanoitetaan katsojalle elokuvan alussa: 
”perustuu tositapahtumiin.” Se tarkoittaa, että nähty esitys tulisi suhteuttaa sosiaalishistoriallista 
maailmaa koskeviin käsityksiin. 
Jos Biopic-elokuvan roolilla on tai on ollut esikuva oikeassa elämässä, hänestä on hyvin 
todennäköisesti olemassa dokumentaarista aineistoa. Näyttelijän tai elokuvatuotantoyhtiön 
keräämään tutkimusaineistoon kuuluvat ”dokumentit” ovat minulle autenttisia ja todistusvoimaisia 
jälkiä roolin kuvaamasta todellisesta henkilöstä. Siksi suhtaudun moniin dokumentaarisiin 
tiedonlähteisiin dokumentteina. Uskon, että henkilöstä on jäänyt jälki yksittäiseen dokumenttiin, 
kuten valokuvaan. Ja tämä jälki kertoo siitä, millainen hän kerran oli. 
Näitä jälkiä olen kulkenut näyttelijänä omin jaloin esikuvan lainasaappaissa. Dokumentaarinen 
näyttelijäntyö tarkoittaa, että näyttelijä tekee esikuvastaan dokumentaarisia havaintoja, joista syntyy 
niitä näyttelijäntyöllisiä valintoja, joita minä kutsun dokumentaarisiksi valinnoiksi. 
Dokumentaaristen valintojen kautta tulkitsen roolini ruumiillisuutta ja mielikuvia. Vaikka valintoja 
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voi perustella dokumentaarisuudella, loppujen lopuksi olen itse valinnut kaikki näyttelijäntyölliset 
valintani. Roolissa näkyy ja pitääkin näkyä tekijänsä taiteellinen kädenjälki - rooli on fiktiota.  
 
Kun haastattelen esikuvaa tai hänen läheisiään, he saavat ansaitusti äänensä kuuluviin osana 
elokuvantekoa ja roolityötäni. Näen roolityön biopic-elokuvassa jatkumona roolin esikuvan 
teoksille, kuten Kari Tapion musiikilliselle tuotannolle. Mikäli roolityö on onnistunut, väitän sen 
voivan muuttaa ihmisten mielikuvia sekä esikuvasta, että hänen aiemmista ja mahdollisista tulevista 
teoksistaan. 
Dokumentaarisen näyttelijäntyön kautta työskentelemällä voin olettaa, että roolista tulee uskottava 
ja se tunnistetaan esikuvakseen. Teoksen oletettu yleisö todennäköisesti tietää tai muistaa roolin 
kuvaaman henkilön jo entuudestaan, jos tämä on elämällään ”jättänyt jäljen” heihin esim. 
näkymällä uutisissa tai äänellään radiossa. Siksi väitän, että tositapahtumiin perustuvan 
fiktioelokuvan todellisuutta ja roolia pitää ensisijaisesti ryhtyä rakentamaan havainnoista, jotka ovat 
tarkkoja ja toistuvat dokumentaarisessa aineistossa. Kun näyttelijä tunnistaa itsensä 
dokumentaarisesta havainnosta, roolin emotionaalinen syvyys kasvaa. Tämä auttaa teoriassa 
katsojaa samaistumaan rooliin ja näyttelijän havaintoon esikuvasta. Roolista tulee omaleimainen ja 
siksi kiinnostava. 
Dokumentaarisessa näyttelijäntyössä minua kiinnostavat erityisesti ne valinnat, jotka eivät ole 
minulle luonteenomaisia, vaan ne on löydettävä ja opeteltava dokumentaarisesta aineistosta. 
Työtapana on ollut omiaan auttamaan minua sellaisten roolien kanssa, jotka eivät ole mielestäni 
olleet luonteenomaisesti lähellä omaa persoonaani. Minusta näyttelijäntyössä on aina kyse roolin 
rakentamisesta. Minusta elokuvassa saa ja pitääkin näytellä. Näyttelijänä teen sen teoksen 
asettamassa kontekstissa. 
Käsikirjoituksesta ja ohjaajan ohjauksesta kehitän toiminnallisia valintoja dokumentaaristen 
valintojen varaan luomaan toimintaa kohti roolin päämäärää kohtauksessa ja roolin ydintä elokuvan 
tarinassa. Kaikkia näyttelijäntyöllisiä valintoja on lisäksi sovellettava palvelemaan elokuvan 
kuvallista kerrontaa kuvaustilanteessa.  
Yritän noudattaa työssäni ja henkilökohtaisessa elämässä käsitystäni etiikasta. Ollessani roolissa 
henkilökohtainen etiikkani ei päde. Siksi on tärkeä tehdä raja työtilanteen ja yksityiselämän välillä. 
Näin parannan omaa, kollegoideni ja minulle läheisten ihmisten elämää. Haluan kunnioittaa 
kollegoideni taiteellista työpanosta jatkossa enemmän. Haluan myös etsiä keinoja kehittää itseäni 
näyttelijänä ja soveltaa dokumentaarisen näyttelijäntyön työtapaa eteenpäin. Haluan oppia 
enemmän siitä, miten näyttelijä näyttää havaintonsa kuvassa. Hyvän elokuvan on oltava 
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